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Update: Das MoPeG wurde verabschiedet
- Im Blickpunkt: Die beschlossenen Anderungen im
materiellen Personengesellschaftsrecht

Von Annette Spéath-Weinreich, Dr. iur., Rechtsanwiéltin und Notarvertreterin, Stuttgart

I. Einleitung
Es ist vollbracht:

In seiner Sitzung am 24. Juni 2021 hat der Bundestag das
Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschafts-
rechts (Personengesellschaftsrechtsmodernisierungsge-
setz — MoPeG) einstimmig verabschiedet. Der Bundesrat
hat in seiner Sitzung am 25. Juni 2021 keinen Einspruch
erhoben und das MoPeG gebilligt. Das Gesetz wurde am
10. August 2021 ausgefertigt und am 17. August 2021 im
Bundesgesetzblatt verkiindet.

Damit ist die gro3te Reform des Personengesellschafts-
rechts seit Giber hundert Jahren in die Wege geleitet. Der
Zeitpunkt des Inkrafttretens des MoPeG wurde mit Verab-
schiedung des Gesetzes allerdings um ein Jahr verscho-
ben, namlich auf den 1. Januar 2024. Diese Verschiebung
erfolgte mit Ricksicht auf die Lander, die im Jahr 2022
bereits mit der Umsetzung des DiRUG technische und
organisatorische Anderungen bei den Handelsregistern
vorzunehmen haben. Das spatere Inkrafttreten des Mo-
PeG soll sicherstellen, dass die Lander hinreichend Zeit
fir die Planung und die erforderlichen Ressourcen fiir die
Einrichtung des neu geschaffenen Gesellschaftsregisters
haben.

Il. Anderungen beim Registerrecht im
Vergleich zum Regierungsentwurf

Im ersten Beitrag zur Reform des Personengesellschafts-
rechts durch das MoPeG2 wurden die geplanten Anderun-
gen im Registerrecht auf der Basis des Gesetzentwurfes
der Bundesregierung ausfuhrlich vorgestellt. Im Vergleich

1 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2021 Teil | Nr. 53, S. 3436.
2 Spéth-Weinreich, Zur Reform des Personengesellschaftsrechts durch das MoPeG
— Im Blickpunkt: Die geplanten Anderungen im Registerrecht, BWNotZ 2021, 90.

zum Regierungsentwurf wurden bei Verabschiedung des
MoPeG nur wenige inhaltliche Modifizierungen vorge-
nommen.

Im Registerrecht selbst wurde dabei nur der im ersten
Beitrag bereits besprochene Anderungsvorschlag des
Bundesrates umgesetzt, dass im GmbHG-Einflihrungsge-
setz die Verpflichtung zur Anderung der Gesellschafterlis-
te auch auf Veranderungen des Gesellschafterbestandes
einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts (GbR), die Anteile
an einer GmbH halt, ausgeweitet wird.

Da eine GbR kiinftig nur in die Gesellschafterliste einge-
tragen werden kann und Veranderungen an ihrer Eintra-
gung nur vorgenommen werden kdnnen, wenn sie zu-
vor im Gesellschaftsregister eingetragen ist, 10st diese
Erweiterung der Pflicht zur Einreichung einer neuen Ge-
sellschafterliste die Eintragungspflicht der GbR im neuen
Gesellschaftsregister aus. So kdnnen Transparenzliicken
im Rahmen der Beteiligung einer GbR an einer GmbH
vermieden werden.

Ill. Zu den wichtigsten
materiellrechtlichen Neuregelungen
bei der GbR

1. Vorbemerkung

Zwar dauert es noch fast zwei Jahre, bis die verab-
schiedeten neuen Regelungen des MoPeG am 1. Januar
2024 in Kraft treten werden. Trotz oder gerade wegen
dieses Zeithorizonts sollen in diesem Beitrag nun auch
die wichtigsten materiellrechtlichen Neuerungen vor-
gestellt werden, die das MoPeG fir die GbR einfiihrt.
Hiermit soll ein erster Uberblick verschafft werden,
welche gesetzlichen Neuregelungen am 1. Januar 2024
in Kraft treten werden, damit die Beratungs- und
Gestaltungspraxis perspektivisch angepasst werden
kann.
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Die gesetzlichen Neuregelungen zur GbR in 8§ 705 ff.
BGB n.F sind in drei Untertitel gegliedert (, Untertitel 1
Allgemeine Bestimmungen’ ,Untertitel 2 Rechtsfahige
Gesellschaft” und , Untertitel 3 Nicht rechtsfahige Ge-
sellschaft”), wobei der Regelungsschwerpunkt bei der
rechtsfahigen Gesellschaft (§ 706 BGB n.F. bis § 739 BGB
n.F) liegt. Die Regelungen zur nicht rechtsfahigen Gesell-
schaft (8§ 740 BGB n.F bis § 740c BGB n.F) beschrénken
sich hingegen im Wesentlichen auf die Festlegung der auf
sie anwendbaren Vorschriften.

Die Gliederung der gesetzlichen Neuregelungen stellt
sich im Einzelnen wie folgt dar:

e Untertitel 1 — Allgemeine Bestimmungen (§ 705 BGB n.F)

e Untertitel 2 — Rechtsfahige Gesellschaft (§§8 706 bis 739
BGB n.F)

o Kapitel 1 - Sitz, Registrierung (8§ 706 bis 707d BGB n.F.)

o Kapitel 2 — Rechtsverhaltnis der Gesellschafter unterei-
nander und der Gesellschafter zur Gesellschaft (§§ 708
bis 718 BGB n.F)

o Kapitel 3 — Rechtsverhaltnis der Gesellschaft zu Dritten
(88 719 bis 722 BGB n.F)

o Kapitel 4 — Ausscheiden eines Gesellschafters (8§ 723
bis 728b BGB n.F)

o Kapitel 5 — Auflosung der Gesellschaft (88 729 bis 734
BGB n.F)

o Kapitel 6 — Liquidation der Gesellschaft (§8 735 bis 739
BGB n.F)

e Untertitel 3 — Nicht rechtsfahige Gesellschaft (8§ 740 bis
740c BGB n.F

Nach wie vor gilt dabei der zentrale Grundsatz der Ge-
staltungsfreiheit von Gesellschaftsvertragen, welcher
nun auch kodifiziert ist: § 708 BGB n.F. regelt ausdriicklich,
dass von den Vorschriften des Kapitels 2 (§8 708 bis 718
BGB n.F) zum Rechtsverhéltnis der Gesellschafter unter-
einander und der Gesellschafter zur Gesellschaft durch
den Gesellschaftsvertrag abgewichen werden kann, so-
weit im Gesetz nichts anderes bestimmt ist.

In diesem Beitrag werden deshalb — sofern nicht aus-
dricklich auf die nicht rechtsfahige Gesellschaft ver-
wiesen wird — die wichtigsten Neuregelungen fir die
rechtsfahige Gesellschaft vorgestellt. Zum Zwecke der
Ubersichtlichkeit werden diese Neuregelungen dabei
thematisch zusammengefasst und gebtlindelt vorgestellt,
jeweils unter Bezugnahme auf die Gesetzesbegriindung
im Regierungsentwurf.
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2. Zur Rechtsfahigkeit und Entstehung der Gesellschaft

a) Wortlaut von §8 705, 719 BGB n.F.

§ 705
Rechtsnatur der Gesellschaft
(1) Die Gesellschaft wird durch den Abschluss des Gesell-
schaftsvertrags errichtet, in dem sich die Gesellschafter
verpflichten, die Erreichung eines gemeinsamen Zwecks
in der durch den Vertrag bestimmten Weise zu férdern.

(2) Die Gesellschaft kann entweder selbst Rechte erwer-
ben und Verbindlichkeiten eingehen, wenn sie nach
dem gemeinsamen Willen der Gesellschafter am
Rechtsverkehr teilnehmen soll (rechtsfihige Gesell-
schaft), oder sie kann den Gesellschaftern zur Ausge-
staltung ihres Rechtsverhéltnisses untereinander die-
nen (nicht rechtsfédhige Gesellschaft).

(3) Ist der Gegenstand der Gesellschaft der Betrieb eines
Unternehmens unter gemeinschaftlichem Namen, so
wird vermutet, dass die Gesellschaft nach dem ge-
meinsamen Willen der Gesellschafter am Rechtsver-
kehr teilnimmt.

§719
Entstehung der Gesellschaft im Verhéltnis zu Dritten
(1) Im Verhéltnis zu Dritten entsteht die Gesellschaft, so-
bald sie mit Zustimmung sdmtlicher Gesellschafter
am Rechtsverkehr teilnimmt, spétestens aber mit ih-
rer Eintragung im Gesellschaftsregister.

(2) Eine Vereinbarung, dass die Gesellschaft erst zu
einem spéteren Zeitpunkt entstehen soll, ist Dritten
gegenliber unwirksam.

b) Zum Inhalt der Neuregelungen?

Rechtsfahige und nicht rechtsfahige Gesellschaft bilden
kiinftig die beiden, sich gegenseitig ausschlieRenden
Rechtsformvarianten einer GbR. Mal3geblich fiir die Ab-
grenzung zwischen rechtsfahiger und nicht rechtsfahiger
Gesellschaft ist, ob die Gesellschaft nach dem gemeinsa-
men Willen der Gesellschafter am Rechtsverkehr teilneh-
men soll (§ 705 Abs. 2 BGB n.F).

Der Sicherheit des Rechtsverkehrs dienen soll die gesetz-
liche Vermutungsregel in § 705 Abs. 3 BGB n.F zugunsten
einer rechtsfahigen Gesellschaft, wenn der Gegenstand
der Gesellschaft der Betrieb eines Unternehmens unter
gemeinschaftlichem Namen ist.

3 S. Begriindung des Gesetzesentwurfs, BR-Drucksache 59/21 v. 22.01.2021 und
BT-Drucksache 19/27635 v. 17.03.2021.
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Die rechtsfahige GbR kann selbst Rechte erwerben
und Verbindlichkeiten eingehen. Sie gehort damit wie
die offene Handelsgesellschaft, die Kommanditgesell-
schaft und die Partnerschaftsgesellschaft zu den rechts-
fahigen Personengesellschaften im Sinne von § 14
Abs. 2 BGB.

Als Rechtssubjekt entsteht die rechtsfahige GbR im Ver-
haltnis zu den Gesellschaftern bereits mit dem wirksamen
Abschluss des Gesellschaftsvertrags, wenn sie nach dem
gemeinsamen Willen der Gesellschafter am Rechtsverkehr
teilnehmen soll. Im Verhéltnis zu Dritten entsteht die GbR
gemald 8 719 BGB n.F. allerdings erst ab dem Zeitpunkt, in
dem die Gesellschaft mit Zustimmung samtlicher Gesell-
schafter am Rechtsverkehr teilnimmt. Die Eintragung der
GbR im Gesellschaftsregister steht dabei dem gemeinsa-
men Willen zurTeilnahme am Rechtsverkehr gleich.

3. Zur Sitzwahlfreiheit

a) Wortlaut von § 706 BGB n.F.

§ 706
Sitz der Gesellschaft
Sitz der Gesellschaft ist der Ort, an dem deren Geschéf-
te tatsédchlich gefiihrt werden (Verwaltungssitz). Ist die
Gesellschaft im Gesellschaftsregister eingetragen und
haben die Gesellschafter einen Ort im Inland als Sitz ver-
einbart (Vertragssitz), so ist abweichend von Satz 1 dieser
Ort Sitz der Gesellschatft.

b) Zum Inhalt der Neuregelung*

Nach der aktuell geltenden Rechtslage ist der Sitz einer
Personengesellschaft ungeachtet der Vereinbarung im
Gesellschaftsvertrag immer dort zu verorten, wo sich
die faktische Geschaftsleitung befindet.® Eine freie Wahl
des Vertragssitzes (unabhangig vom tatsachlichen Ver-
waltungssitz) ist also derzeit noch ausgeschlossen — an-
ders als beispielsweise bei einer GmbH, bei welcher der
Satzungssitz im Inland frei und unabhéangig vom Verwal-
tungssitz gewahlt werden kann, § 4a GmbHG.

§ 706 BGB n.F ermdglicht unter bestimmten Voraus-
setzungen die Trennung des Verwaltungssitzes vom
Vertragssitz, und zwar unabhangig davon, ob die Ge-
sellschaft ihren Verwaltungssitz in einem anderen Mit-
gliedstaat der Europaischen Union oder in einem Dritt-
staat hat. Die Gesellschafter konnen also einen auch

4 S. Begriindung des Gesetzesentwurfs, BR-Drucksache 59/21 v. 22.01.2021 und
BT-Drucksache 19/27635 v. 17.03.2021.

5 S. OLG Schleswig, Beschluss vom 14.11.2011 - 2W 48/11, NZG 2012, 775;
Langhein, in: MinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 106 Rn. 26.

nach aul3en hin verbindlichen Vertragssitz vereinbaren,
der vom Verwaltungssitz abweichen kann. Als Verwal-
tungssitz wird dabei der Ort verstanden, an dem die
Verwaltung tatsachlich gefiihrt wird. Das Sitzwahlrecht
unterliegt allerdings zwei Beschrankungen: Zum einen
gilt es nur fiir den Fall, dass die GbR im Gesellschaftsre-
gister eingetragen ist. Zum anderen muss der gewahlte
Vertragssitz — der Wertung des 8 4a GmbHG folgend —
zwingend im Inland liegen.

Uber § 105 Abs. 2 HGB n.F, § 161 Abs. 2 HGB n.F. und § 1
Abs. 4 PartGG n.F wird diese Neuregelung auch bei den
Ubrigen Personengesellschaften Anwendung finden.

Die neu eingeflihrte Sitzwahlfreiheit fiir registrierte Perso-
nengesellschaften ermdglicht es deutschen Personenge-
sellschaften, kiinftig samtliche Geschaftstatigkeit aul3er-
halb des deutschen Hoheitsgebietes zu entfalten, ohne
auf eine deutsche Rechtsform verzichten zu missen.

4. Zum Gesellschaftsvermogen

a) Wortlaut von 8§ 713, 740 BGB n.F.

§713
Gesellschaftsvermégen
Die Beitrdge der Gesellschafter sowie die fiir oder durch
die Gesellschaft erworbenen Rechte und die gegen sie
begriindeten Verbindlichkeiten sind Vermdgen der Ge-
sellschaft.

740
Fehlende Vermdgensfahigkeit;
anwendbare Vorschriften
(1) Eine nicht rechtsfdhige Gesellschaft hat kein Vermégen.

b) Zum Inhalt der Neuregelung®

Die fur die rechtsfahige Gesellschaft erworbenen Rech-
te und die gegen sie begriindeten Verbindlichkeiten
gehoren zum Vermogen der Gesellschaft (8 713 BGB
n.F).Trager des Vermogens ist die GbR selbst und nicht
mehr die Gesellschafter in gesamthanderischer Ver-
bundenheit.

Die nicht rechtsfahige GbR verfligt hingegen liber kein
Vermaogen (8§ 740 Abs. 1 BGB n.F). Dies schlie3t auch ein
gesamthanderisch gebundenes Vermodgen der Gesell-
schafter aus. Damit hat das Gesamthandsprinzip jeden-
falls auf dem Gebiet des Gesellschaftsrechts ausgedient.

6 S. Begriindung des Gesetzesentwurfs, BR-Drucksache 59/21 v. 22.01.2021 und
BT-Drucksache 19/27635 v. 17.03.2021.
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5. Zur Geschaftsfuhrung und Vertretung

a) Wortlaut von §8 715, 720 BGB n.F.

§715
Geschéftsfiihrungsbefugnis

(1) Zur Fiihrung der Geschifte der Gesellschaft sind alle
Gesellschafter berechtigt und verpflichtet.

(2) Die Befugnis zur Geschéftsfliihrung erstreckt sich auf
alle Geschéfte, die die Teilnahme der Gesellschaft am
Rechtsverkehr gewéhnlich mit sich bringt. Zur Vor-
nahme von Geschéften, die dartiber hinausgehen, ist
ein Beschluss aller Gesellschafter erforderlich.

(3) Die Geschéftsfliihrung steht allen Gesellschaftern in
der Art zu, dass sie nur gemeinsam zu handeln be-
rechtigt sind, es sei denn, dass mit dem Aufschub
eines Geschéfts Gefahr flir die Gesellschaft oder das
Gesellschaftsvermdgen verbunden ist. Dies gilt im
Zweifel entsprechend, wenn nach dem Gesellschafts-
vertrag die Geschiftsfliihrung mehreren Gesellschaf-
tern zusteht.

(4) Steht nach dem Gesellschaftsvertrag die Geschéfts-
fiihrung allen oder mehreren Gesellschaftern in der
Art zu, dass jeder allein zu handeln berechtigt ist, kann
jeder andere geschéftsflihrungsbefugte Gesellschaf-
ter der Vornahme des Geschiéfts widersprechen. Im
Fall des Widerspruchs muss das Geschéft unterblei-
ben.

(5) Die Befugnis zur Geschéftsfiihrung kann einem Ge-
sellschafter durch Beschluss der anderen Gesell-
schafter ganz oder teilweise entzogen werden, wenn
ein wichtiger Grund vorliegt. Ein wichtiger Grund ist
insbesondere eine grobe Pflichtverletzung des Gesell-
schafters oder die Unfédhigkeit des Gesellschafters zur
ordnungsgemaélen Geschéftsfiihrung.

(6) Der Gesellschafter kann seinerseits die Geschéftsfiih-
rung ganz oder teilweise kiindigen, wenn ein wich-
tiger Grund vorliegt. § 671 Abs. 2 und 3 ist entspre-
chend anzuwenden.

§720
Vertretung der Gesellschaft

(1) Zur Vertretung der Gesellschaft sind alle Gesellschaf-
ter gemeinsam befugt, es sei denn, der Gesellschafts-
vertrag bestimmt etwas anderes.

(2) Die zur Gesamtvertretung nach Abs. 1 befugten Ge-
sellschafter kbnnen einzelne von ihnen zur Vornahme
bestimmter Geschéfte oder bestimmter Arten von Ge-
schéaften erméchtigen.

(3) Die Vertretungsbefugnis der Gesellschafter erstreckt
sich auf alle Geschéfte der Gesellschaft. Eine Be-
schrdnkung des Umfangs der Vertretungsbefugnis ist
Dritten gegentiber unwirksam. Dies gilt insbesondere
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fiir die Beschrdnkung, dass sich die Vertretung nur auf
bestimmte Geschéfte oder Arten von Geschéften er-
streckt oder dass sie nur unter gewissen Umstanden
oder flir eine gewisse Zeit oder an einzelnen Orten
stattfinden soll.

(4) Die Vertretungsbefugnis kann einem Gesellschafter
in entsprechender Anwendung von 8§ 715 Abs. 5 ganz
oder teilweise entzogen werden.

(5) Ist der Gesellschaft gegentiiber eine Willenserkldrung
abzugeben, genligt die Abgabe gegentliber einem ver-
tretungsbefugten Gesellschafter.

b) Zum Inhalt der Neuregelungen’

§ 715 BGB n.F. fasst den auf die aktuellen 88 709 bis 712
BGB verteilten Normenbestand unter der Bezeichnung
»Geschéaftsfihrungsbefugnis” zusammen. Geschaftsfiih-
rung ist dabei jede zur Forderung des Gesellschaftszwecks
ausgelbte Tatigkeit, mit Ausnahme solcher MalBnahmen,
die die Grundlagen der Gesellschaft betreffen. Dem Recht
auf Geschaftsflihrung entspricht eine gegentiber der Ge-
sellschaft und den anderen Gesellschaftern bestehende
Pflicht, an der Flihrung der Geschafte mitzuwirken.

§ 715 Abs. 3 Satz 1 BGB n.F. sieht im Innenverhéltnis als
gesetzlichen Regelfall die Gesamtgeschaftsfiihrungsbe-
fugnis vor. Das Recht der GbR unterscheidet sich insoweit
von dem der offenen Handelsgesellschaft, bei der § 116
Abs. 3 HGB n.F als gesetzlichen Regelfall die Einzelge-
schaftsfiihrungsbefugnis vorsieht.

Die Gesellschafter konnen im Gesellschaftsvertrag etwas
anderes regeln, beispielsweise, dass alle oder mehrere
Gesellschafter in der Art geschaftsflihrungsbefugt sind,
dass jeder allein zu handeln berechtigt ist. Dann kann
gemald § 715 Abs. 4 BGB n.F. jeder andere geschaftsfiih-
rungsbefugte Gesellschafter der Vornahme eines Ge-
schafts im Innenverhaltnis widersprechen.

715 Abs. 5 BGB n.F sieht vor, dass einem Gesellschafter
die Befugnis zur Geschaftsfihrung durch Beschluss der
anderen Gesellschafter aus wichtigem Grund entzogen
werden kann, und zwar ganz oder teilweise und auch un-
abhangig davon, ob sie ihm durch den Gesellschaftsver-
trag Ubertragen wurde oder nicht.

§ 720 BGB n.F. regelt die organschaftliche Vertretung der
GbR im AuRenverhaltnis. Dabei sieht § 720 Abs. 1 BGB
n.F als gesetzlichen Regelfall die Gesamtvertretungsbe-
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fugnis aller Gesellschafter gemeinsam vor. Das Recht der
GDbR unterscheidet sich auch diesbezliglich von dem der
offenen Handelsgesellschaft, bei der § 124 Abs. 1 HGB n.F
als gesetzlichen Regelfall die Einzelvertretungsbefugnis
vorsieht.

Die Gesellschafter konnen im Gesellschaftsvertrag et-
was anderes, z.B. Einzelvertretungsbefugnis vereinba-
ren. Aul3erdem besteht gemal3 8 720 Abs. 2 BGB n.E
die Mdoglichkeit einer — nicht in das Gesellschaftsregis-
ter einzutragenden - Gesamtvertreterermachtigung,
bei der der ermachtigte Gesamtvertreter zur Auslibung
der dem ermachtigenden Gesamtvertreter zustehen-
den organschaftlichen Vertretungsmacht fiir bestimmte
Geschéafte oder bestimmte Arten von Geschéaften be-
rechtigt ist.

Bei einer im Gesellschaftsregister eingetragenen GbR ist
gemald 8 707 Abs. 1 Nr. 3 BGB n.E die Eintragung der
Vertretungsbefugnis der Gesellschafter erforderlich. Dies
ermoglicht es dem Rechtsverkehr, die ordnungsgemalie
Vertretung der Gesellschaft mit Publizitatswirkung aus
dem Gesellschaftsregister abzulesen. Eine im Gesell-
schaftsregister eingetragene Einzelvertretungsbefugnis
genieldt Registerpublizitat, wohingegen die Gesellschaf-
ter einer nicht eingetragenen GbR ihre Einzelvertretungs-
befugnis weiterhin nachweisen miissen, zum Beispiel
durch Vorlage einer Vollmachtsurkunde.

6. Zur Haftung und Nachhaftung der Gesellschafter

a) Wortlaut von 88 721, 721a, 728b BGB n.F.

§721
Personliche Haftung der Gesellschafter
Die Gesellschafter haften fiir die Verbindlichkeiten der
Gesellschaft den Glaubigern als Gesamtschuldner per
sonlich. Eine entgegenstehende Vereinbarung ist Dritten
gegenliber unwirksam.

§721a
Haftung des eintretenden Gesellschafters
Wer in eine bestehende Gesellschaft eintritt, haftet gleich
den anderen Gesellschaftern nach Mal3gabe der 88 721
und 721b fiir die vor seinem Eintritt begriindeten Verbind-
lichkeiten der Gesellschaft. Eine entgegenstehende Ver-
einbarung ist Dritten gegentiber unwirksam.

§ 728b
Nachhaftung des ausgeschiedenen Gesellschafters
(1) Scheidet ein Gesellschafter aus der Gesellschaft aus,
so haftet er fiir deren bis dahin begriindete Verbind-

lichkeiten, wenn sie vor Ablauf von flinf Jahren nach

seinem Ausscheiden féllig sind und

1. daraus Anspriiche gegen ihn in einerin § 197 Abs. 1
Nr. 3 bis 5 bezeichneten Art festgestellt sind oder

2. eine gerichtliche oder behdrdliche Vollstreckungs-
handlung vorgenommen oder beantragt wird; bei
offentlich-rechtlichen Verbindlichkeiten gentigt der
Erlass eines Verwaltungsakts.

Ist die Verbindlichkeit auf Schadensersatz gerichtet, haf-
tet der ausgeschiedene Gesellschafter nach Satz 1 nur,
wenn auch die zum Schadensersatz flihrende Verlet-
zung vertraglicher oder gesetzlicher Pflichten vor dem
Ausscheiden des Gesellschafters eingetreten ist. Die
Frist beginnt, sobald der Gldubiger von dem Ausschei-
den des Gesellschafters Kenntnis erlangt hat oder das
Ausscheiden des Gesellschafters im Gesellschaftsregis-
ter eingetragen worden ist. Die §8 204, 206, 210, 211 und
212 Abs. 2 und 3 sind entsprechend anzuwenden.

(2) Einer Feststellung in einer in § 197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5
bezeichneten Art bedarf es nicht, soweit der Gesell-
schafter den Anspruch schriftlich anerkannt hat.

b) Zum Inhalt der Neuregelungen®

Die Neuregelungen der 88 721 ff BGB n.E zur personli-
chen Haftung der Gesellschafter sind den geltenden Haf-
tungsregelungen in 88 128 ff. HGB nachgebildet.

§ 721 Satz 1 BGB n.F. sieht die persodnliche gesamtschuld-
nerische Haftung der Gesellschafter fur die Gesellschafts-
verbindlichkeiten vor. Dabei haben gemal 8 721 Satz 2
BGB n.F haftungsbeschrankende Vereinbarungen unter
den Gesellschaftern keine Wirkung gegentliber einem Ge-
sellschaftsglaubiger — selbst dann, wenn dieser von der
Vereinbarung weil3. Das schliel3t allerdings nicht aus, von
Seiten der Gesellschaft oder des einzelnen Gesellschaf-
ters mit dem Gesellschaftsglaubiger eine Haftungsbe-
schrankung zu vereinbaren.

Die Haftung der Gesellschafter ist akzessorischer Natur,
das heil3t sie ist hinsichtlich der Entstehung, des Inhalts,
der Durchsetzung und des Fortbestands von der Gesell-
schaftsverbindlichkeit abhangig. Daraus folgt, dass die
Gesellschafterhaftung weder gegenstandlich noch sum-
menmaldig begrenzt ist. Deshalb stehen dem von einem
Gesellschaftsglaubiger wegen einer Gesellschaftsver-
bindlichkeit in Anspruch genommenen unbeschrankt
personlich haftenden Gesellschafter gemal § 721b Abs. 1
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BGB n.F. alle Einwendungen und Einreden zu, die die Ge-
sellschaft noch erheben kann.

Die Gesellschafter haften dem Gesellschaftsglaubiger
als Gesamt- und nicht etwa als Teilschuldner. Der Gesell-
schaftsglaubiger kann daher nach &8 421 BGB grundsatz-
lich jeden Gesellschafter nach seiner Wahl auf die Beglei-
chung der Gesellschaftsverbindlichkeit in voller Héhe in
Anspruch nehmen und braucht sich nicht um die interne
Lastenverteilung zu kiimmern.

Nach § 721a BGB n.F. haftet auch der in eine Gesellschaft
eintretende Gesellschafter fir die zu diesem Zeitpunkt
bereits begriindeten Gesellschaftsverbindlichkeiten un-
beschrankt personlich.

Die Regelung in § 728b BGB n.F zur Nachhaftung des
ausgeschiedenen Gesellschafters tibernimmt im Wesent-
lichen den geltenden &8 736 Abs. 2 BGB in Verbindung
mit 8 160 HGB. Die Vorschrift zielt darauf ab, den aus-
geschiedenen Gesellschafter einer GbR nach Ablauf von
finf Jahren gegentiber dem Gesellschaftsglaubiger von
der Inanspruchnahme fir solche Gesellschaftsverbind-
lichkeiten freizustellen, die bis zum Zeitpunkt seines Aus-
scheidens begriindet wurden. Fristbeginn ist bei der nicht
eingetragene GbR der Zeitpunkt, zu dem der Glaubiger
von dem Ausscheiden des Gesellschafters Kenntnis er-
langt hat. Flr die eingetragene GbR ist hingegen grund-
satzlich auf denTag abzustellen, an dem das Ausscheiden
des Gesellschafters in das Gesellschaftsregister eingetra-
gen worden ist, es sei denn, der jeweilige Glaubiger hat
schon davor Kenntnis vom Ausscheiden des Gesellschaf-
ters erlangt.

7. Zur Ubertragung von Gesellschaftsanteilen und von
Gesellschafterrechten

a) Wortlaut von § 711, 711a BGB n.F.

§711

Ubertragung und Ubergang von Gesellschaftsanteilen

(1) Die Ubertragung eines Gesellschaftsanteils bedarf der
Zustimmung der anderen Gesellschafter. Die Gesell-
schaft kann eigene Anteile nicht erwerben.

(2) Ist im Gesellschaftsvertrag vereinbart, dass im Fall
des Todes eines Gesellschafters die Gesellschaft mit
seinem Erben fortgesetzt werden soll, geht der Anteil
auf den Erben lber. Sind mehrere Erben vorhanden,
féllt der Gesellschaftsanteil kraft Gesetzes jedem Er-
ben entsprechend der Erbquote zu. Die Vorschriften
liber die Erbengemeinschaft finden insoweit keine An-
wendung.
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§711a
Eingeschrénkte Ubertragbarkeit von
Gesellschafterrechten

Die Rechte der Gesellschafter aus dem Gesellschaftsver-
héltnis sind nicht libertragbar. Hiervon ausgenommen
sind Anspriiche, die einem Gesellschafter aus seiner Ge-
schéftsbesorgung flir die Gesellschaft zustehen, soweit
deren Befriedigung auBerhalb der Liquidation verlangt
werden kann, sowie Ansprliche eines Gesellschafters auf
einen Gewinnanteil oder auf dasjenige, was ihm im Fall
der Liquidation zukommt.

b) Zum Inhalt der Neuregelungen®

§ 711 BGB n.F. regelt — in Abgrenzung zur eingeschrankten
Ubertragbarkeit von Rechten aus dem Gesellschaftsanteil
- die Ubertragbarkeit des Gesellschaftsanteils als sol-
chen, wobei regelungstechnisch zwischen Ubertragung
unter Lebenden (Abs. 1) und Ubergang von Todes wegen
(Abs. 2) unterschieden wird.

Voraussetzung fiir die Ubertragung eines Gesellschafts-
anteils unter Lebenden ist die Zustimmung der tbrigen
Gesellschafter zum Verfligungsgeschaft zwischen Verau-
Berer und Erwerber. Die Zustimmung kann antizipiert im
Gesellschaftsvertrag erteilt sein oder ad hoc als Einwilli-
gung oder Genehmigung erklart werden. Gemal3 § 711
Abs. 1 Satz 2 BGB n.F. ist die Ubertragung eigener Anteile
an die GbR unzuléassig.

Die Gesellschafter konnen gemafl3 8§ 711 Abs. 2 Satz 1
BGB n.F im Gesellschaftsvertrag vereinbaren, dass die
Gesellschaft beiTod eines Gesellschafters mit dessen Er-
ben fortgesetzt werden soll. Die Gestaltungspraxis, den
erbrechtlichen Ubergang des Gesellschaftsanteils durch
eine qualifizierte Nachfolgeklausel nur fir bestimmte
Personen als Erben zulassen, bleibt hiervon unberuhrt.
Das gilt gleichermal3en fiir die Frage, ob und unter wel-
chen Voraussetzungen die Testamentsvollstreckung an
einem Anteil des unbeschrankt haftenden Gesellschaf-
ters zulassig ist.

Mit dem Tod des Erblassers treten der oder die Erben
unmittelbar kraft erbrechtlicher Nachfolge an die Stelle
des verstorbenen Gesellschafters. Diesbezliglich stellt
§ 711 Abs. 2 Satz 2 BGB n.F. klar, dass (in Ubereinstim-
mung mit der geltenden Rechtslage) die Gesellschafter-
stellung nicht auf die Erbengemeinschaft, sondern auf
die Erben personlich Gbergeht. Insoweit wird der erb-
rechtliche Grundsatz der Gesamtrechtsnachfolge durch
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die Erbengemeinschaft durchbrochen und es kommt zur
Sondererbfolge der einzelnen Miterben entsprechend
ihrer Erbquote.

Zu unterscheiden von der Ubertragbarkeit von Gesell-
schaftsanteilen ist die isolierte Ubertragung von aus
der Mitgliedschaft resultierenden Rechten der Gesell-
schafter. Dazu libernimmt &8 711a BGB n.F im Wesent-
lichen die Regelungen des &8 717 BGB. Grundsatzlich
sind mitgliedschaftsgebundene Recht nicht lbertrag-
bar, mit Ausnahme bestimmter Vermdgensrechte der
Gesellschafter.

8. Zum Ausscheiden und Eintritt von Gesellschaftern

a) Wortlaut von 88 712, 712a, 728 BGB n.F.

§712
Ausscheiden eines Gesellschafters;
Eintritt eines neuen Gesellschafters
(1) Scheidet ein Gesellschafter aus der Gesellschaft aus, so
waéchst sein Anteil an der Gesellschaft den librigen Ge-
sellschaftern im Zweifel im Verhéltnis ihrer Anteile zu.
(2) Tritt ein neuer Gesellschafter in die Gesellschaft ein,
so mindern sich die Anteile der anderen Gesellschaf-
ter an der Gesellschaft im Zweifel im Umfang des
dem neuen Gesellschafter zuwachsenden Anteils und
in dem Verhéltnis ihrer bisherigen Anteile.

§712a
Ausscheiden des vorletzten Gesellschafters
(1) Verbleibt nur noch ein Gesellschafter, so erlischt die
Gesellschaft ohne Liquidation. Das Gesellschafts-
vermégen geht zum Zeitpunkt des Ausscheidens
des vorletzten Gesellschafters im Wege der Gesamt-
rechtsnachfolge auf den verbleibenden Gesellschaf-
ter lber.
(2) In Bezug auf die Rechte und Pflichten des vorletzten
Gesellschafters sind anlédsslich seines Ausscheidens
die 88 728 bis § 728b entsprechend anzuwenden.

§ 728

Anspriiche des ausgeschiedenen Gesellschafters

(1) Sofern im Gesellschaftsvertrag nichts anderes ver-
einbart ist, ist die Gesellschaft verpflichtet, den aus-
geschiedenen Gesellschafter von der Haftung fliir die
Verbindlichkeiten der Gesellschaft zu befreien und
ihm eine dem Wert seines Anteils angemessene Ab-
findung zu zahlen. Sind Verbindlichkeiten der Gesell-
schaft noch nicht féllig, kann die Gesellschaft dem
Ausgeschiedenen Sicherheit leisten, statt ihn von der
Haftung nach § 721 zu befreien.

(2) Der Wert des Gesellschaftsanteils ist, soweit erforder-
lich, im Wege der Schéatzung zu ermitteln.

b) Zum Inhalt der Neuregelungen™

8 712 BGB n.F. regelt, wie sich das Ausscheiden eines Ge-
sellschafters und der Eintritt eines neuen Gesellschafters
auf die Beteiligungsverhaltnisse an der Gesellschaft aus-
wirken.

§ 712 Abs. 1 BGB n.FE Gbernimmt dabei im Wesentlichen
den geltenden 8 738 Abs. 1 Satz 1 BGB. Wenn ein Ge-
sellschafter aus der Gesellschaft ausscheiden, kommt es
zur Anwachsung. Der Anteil des ausgeschiedenen Gesell-
schafters an der Gesellschaft wird dabei nicht eingezo-
gen, sondern geht kraft Gesetzes auf die verbleibenden
Gesellschafter tber, ohne dass es hierzu einer rechtsge-
schaftlichen Verfligung bedarf.

§ 712 Abs. 2 BGB n.F behandelt nun ausdrtcklich die in
§ 738 Abs. 1 Satz 2 BGB implizit mitgeregelte Abwach-
sung fir den Fall, dass ein neuer Gesellschafter durch
Aufnahmevertrag eintritt.

8 712a BGB n.F. kodifiziert das geltende Recht zum Aus-
scheiden des vorletzten Gesellschafters. Abs. 1 ordnet flr
diesen Fall zwei Rechtsfolgen an. Zum einen erlischt die
Gesellschaft ohne Abwicklung (Satz 1). Zum anderen geht
das Gesellschaftsvermégen im Wege der Gesamtrechts-
nachfolge auf den verbleibenden Gesellschafter Uber
(Satz 2).

§ 728 Abs. 1 BGB n.F raumt dem ausgeschiedenen Ge-
sellschafter gegen die Gesellschaft einen Abfindungs-
anspruch ein, flir den gemal3 8 721 BGB n.F auch die
Ubrigen Gesellschafter unbeschrankt persdnlich haften.
Ferner steht dem ausgeschiedenen Gesellschafter gegen
die Gesellschaft ein Anspruch auf Befreiung von der per-
sonlichen Haftung flr fallige Gesellschaftsverbindlichkei-
ten zu. Die Anspriche entstehen im Zeitpunkt des Aus-
scheidens. Sie stehen grundsatzlich zur Disposition der
Gesellschafter, die im Gesellschaftsvertrag anderweitige
Regelungen treffen konnen.

Der Abfindungsanspruch muss zum Schutz des ausgeschie-
denen Gesellschafters angemessen sein; er soll ein voll-
wertiges Aquivalent sein fiir den durch das Ausscheiden
aus der Gesellschaft bedingten Verlust der Mitgliedschaft.
Zu ermitteln ist daher der Wert des Gesellschaftsanteils,
der sich im Regelfall indirekt aus dem Unternehmenswert
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ableitet. Eine bestimmte Bewertungsmethode ist dabei
nicht vorgegeben.

9. Zu den Ausscheidensgriinden

a) Wortlaut von § 723 BGB n.F.

§723
Griinde fiir das Ausscheiden; Zeitpunkt des
Ausscheidens

(1) Folgende Grlinde fiihren zum Ausscheiden eines Ge-
sellschafters aus der Gesellschaft, sofern der Gesell-
schaftsvertrag flir diese Félle nicht die Auflésung der
Gesellschaft vorsieht:

1. Tod des Gesellschafters;

2. Kiindigung der Mitgliedschaft durch den Gesell-
schafter;

3. Eréffnung des Insolvenzverfahrens lber das Ver-
mogen des Gesellschafters;

4. Kiindigung der Mitgliedschaft durch einen Privat-
gldubiger des Gesellschafters;

5. AusschlieBung des Gesellschafters aus wichtigem
Grund.

(2) Im Gesellschaftsvertrag kénnen weitere Griinde fiir
das Ausscheiden eines Gesellschafters vereinbart
werden.

(3) Der Gesellschafter scheidet mit Eintritt des ihn betref-
fenden Ausscheidensgrundes aus, im Fall der Kiin-
digung der Mitgliedschaft aber nicht vor Ablauf der
Ktindigungsfrist und im Fall der Ausschliel3ung aus
wichtigem Grund nicht vor Mitteilung des betreffenden
Beschlusses an den auszuschliel3enden Gesellschafter.

b) Zum Inhalt der Neuregelungen™

Die Griinde fiir das Ausscheiden eines Gesellschafters
und der Zeitpunkt des Ausscheidens sind nunmehr in
§ 723 BGB n.F. geregelt. Zahlreiche Griinde, die nach ak-
tueller Rechtslage noch zur Auflésung der Gesellschaft
fihren, werden kiinftig Griinde flir das Ausscheiden ei-
nes Gesellschafters sein. § 723 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BGB n.E
wandelt alle bisher in 88 723, 725, 727, und 728 Abs. 2
BGB in Verbindung mit § 736 Abs. 1 BGB geregelten Auf-
I6sungsgriinde, die in der Person des Gesellschafters be-
grindet sind, zu Ausscheidensgriinden um, namentlich:

— Tod des Gesellschafters,

- Klindigung der Mitgliedschaft durch den Gesellschafter,

— Kindigung durch einen Pfandungspfandglaubiger des
Gesellschafters,
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— Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermogen
des Gesellschafters.

Hinsichtlich der Klindigung ist in Zukunft zu unterschei-
den, ob sich diese auf die Mitgliedschaft bezieht oder auf
die Gesellschaft. Nur die auf die Mitgliedschaft bezogene
Kiindigung eines Gesellschafters oder seines Pfandungs-
pfandglaubigers fliihrt zum Ausscheiden des betroffenen
Gesellschafters (88 725 und 726 BGB n.F), wahrend die
Kindigung der Gesellschaft die Auflosung der Gesell-
schaft zur Folge hat (§ 731 BGB n.F).

§ 723 Abs. 1 Nr. 5 BGB n.F. regelt als weiteren Ausschei-
densgrund die AusschlieBung eines Gesellschafters aus
wichtigem Grund. Das setzt nach dem geltenden § 737
Satz 1 BGB noch eine entsprechende Fortsetzungsklausel
im Gesellschaftsvertrag voraus.

AulBerdem wird klargestellt, dass die vorgenannten Aus-
scheidensgriinde (nur) alternativ zur Auflésung der Ge-
sellschaft stehen. Damit ist eine gesellschaftsvertragliche
Vereinbarung, nach der die Gesellschaft bei Eroffnung
des Insolvenzverfahrens liber das Vermdgen eines Ge-
sellschafters oder bei Klindigung durch einen Privatglau-
biger eines Gesellschafters mit dem betroffenen Gesell-
schafter fortbesteht, unwirksam. Dies soll dem Schutz des
Gesellschafterglaubigers dienen, um ihm bei Ausschei-
den oder Auflésung einen Zugriff auf das Abfindungs-
oder das Liquidationsguthaben zu ermdglichen.

§ 723 Abs. 3 BGB n.F. regelt den Zeitpunkt des Ausschei-
dens. In der Regel scheidet der Gesellschafter mit dem
Eintritt des ihn betreffenden Ausscheidensgrundes, ins-
besondere also des Todes und der Privatinsolvenz, aus.
Im Fall der ordentlichen Kiindigung seiner Mitgliedschaft
scheidet er hingegen erst mit Ablauf der Kiindigungsfrist
aus. Wird der Gesellschafter durch Beschluss der librigen
Gesellschafter aus wichtigem Grund ausgeschlossen,
scheidet er sofort mit Mitteilung des Beschlusses durch
die Gesellschaft aus.

10. Zur Kiindigung der Mitgliedschaft durch den
Gesellschafter

a) Wortlaut von § 725 BGB n.F.

§ 725
Kiindigung der Mitgliedschaft durch den Gesellschafter
(1) Ist das Gesellschaftsverhéltnis auf unbestimmte Zeit
eingegangen, kann ein Gesellschafter seine Mitglied-
schaft unter Einhaltung einer Frist von drei Monaten
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zum Ablauf des Kalenderjahres gegentiber der Gesell-
schaft kiindigen, es sei denn, aus dem Gesellschafts-
vertrag oder aus dem Zweck der Gesellschaft ergibt
sich etwas anderes.

(2) Ist fiir das Gesellschaftsverhéltnis eine Zeitdauer ver-
einbart, ist die Kiindigung der Mitgliedschaft durch
einen Gesellschafter vor dem Ablauf dieser Zeit zulés-
sig, wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Ein wichtiger
Grund liegt insbesondere vor, wenn ein anderer Ge-
sellschafter eine ihm nach dem Gesellschaftsvertrag
obliegende wesentliche Verpflichtung vorsétzlich oder
grob fahrlédssig verletzt hat oder wenn die Erfiillung
einer solchen Verpflichtung unméglich wird.

(3) Liegt ein wichtiger Grund im Sinne von Abs. 2 Satz
2 vor, so ist eine Klindigung der Mitgliedschaft durch
einen Gesellschafter stets ohne Einhaltung einer Kiin-
digungsfrist zulassig.

(4) Ein Gesellschafter kann seine Mitgliedschaft auch
kiindigen, wenn er volljdhrig geworden ist. Das Ktin-
digungsrecht besteht nicht, wenn der Gesellschafter
bezliglich des Gegenstands der Gesellschaft zum
selbsténdigen Betrieb eines Erwerbsgeschéfts gemal3
§ 112 erméchtigt war oder der Zweck der Gesellschaft
allein der Befriedigung seiner persénlichen Bed(irfnis-
se diente. Der volljdhrig Gewordene kann die Kiindi-
gung nur binnen drei Monaten von dem Zeitpunkt an
erkldren, in welchem er von seiner Gesellschafterstel-
lung Kenntnis hatte oder haben musste.

(5) Die Kiindigung darf nicht zur Unzeit geschehen, es sei
denn, dass ein wichtiger Grund fiir die unzeitige Kiindi-
gung vorliegt. Kiindigt ein Gesellschafter seine Mitglied-
schaft ohne solchen Grund zur Unzeit, hat er der Gesell-
schaft den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.

(6) Eine Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag, welche
das Kiindigungsrecht nach den Absétzen 2 und 4 aus-
schliel3t oder diesen Vorschriften zuwider beschrénkt,
ist unwirksam.

b) Zum Inhalt der Neuregelungen

§ 725 BGB n.F. regelt die Kiindigung durch einen Gesell-
schafter gegeniiber der Gesellschaft. Die Kiindigung be-
zieht sich dabei auf die Mitgliedschaft des kiindigenden
Gesellschafters und fuhrt daher zu dessen Ausscheiden
anstelle einer Auflosung der Gesellschaft.

§ 725 Abs. 1 BGB n.E fuhrt eine ordentliche Kiindigungs-
frist von drei Monaten zum Ablauf des Kalenderjahres
ein, sofern im Gesellschaftsvertrag nichts anderes be-
stimmt ist.

12 S. Begriindung des Gesetzesentwurfs, BR-Drucksache 59/21 v. 22.01.2021 und
BT-Drucksache 19/27635 v. 17.03.2021.
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Bei Vorliegen eines wichtigen Grundes im Sinne von § 725
Abs. 2 Satz 2 BGB n.F kann die Mitgliedschaft auch ohne Ein-
haltung einer Frist geklindigt werden. Ein wichtiger Grund
liegt vor, wenn dem kiindigenden Gesellschafter unter Be-
rlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Ab-
wagung der beiderseitigen Interessen eine Fortsetzung des
Gesellschaftsverhéltnisses mit den lbrigen Gesellschaftern
bis zur vereinbarten Beendigung oder bis zum Ablauf einer
Kundigungsfrist nicht zugemutet werden kann, weil die For-
derung des gemeinsamen Zwecks wegen wirtschaftlichen
oder in der Person eines anderen Gesellschafters liegenden
Umstanden dauerhaft schwer beeintrachtigt ist.

Im Ubrigen wurden weitgehend die Regelungen des gel-
tenden § 723 BGB Gibernommen.

11. Zur Auflosung der Gesellschaft

a) Wortlaut von 8§ 729, 731 BGB n.F.

§729
Auflésungsgriinde

(1) Die Gesellschaft wird aufgelést durch:

1. Ablauf der Zeit, flir welche sie eingegangen wurde;

2. Eréffnung des Insolvenzverfahrens (iber das Ver
mogen der Gesellschaft;

3. Klindigung der Gesellschaft;

4. Auflésungsbeschluss.

(2) Die Gesellschaft wird ferner aufgelést, wenn der Zweck,
zu dem sie errichtet wurde, erreicht oder seine Errei-
chung unmaoglich geworden ist.

(3) Eine Gesellschaft, bei der kein persénlich haftender
Gesellschafter eine nattirliche Person ist, wird ferner
aufgelést:

1. mit der Rechtskraft des Beschlusses, durch den die
Eréffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse
abgelehnt worden ist;

2. durch die Léschung wegen Vermdgenslosigkeit
nach § 394 des Gesetzes liber das Verfahren in Fa-
miliensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit.

Dies gilt nicht, wenn zu den persénlich haftenden Ge-

sellschaftern eine andere rechtsfdhige Personenge-

sellschaft gehért, bei der mindestens ein persénlich
haftender Gesellschafter eine natlirliche Person ist.

(4) Im Gesellschaftsvertrag kénnen weitere Auflésungs-
grtinde vereinbart werden.

§ 731
Kiindigung der Gesellschaft
(1) Ein Gesellschafter kann die Gesellschaft jederzeit aus
wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kiindigungs-

AUSGABE 112022



Update: Das MoPeG wurde verabschiedet

frist kiindigen, wenn ihm die Fortsetzung der Gesell-
schaft nicht zuzumuten ist. Ein wichtiger Grund liegt
insbesondere vor, wenn ein anderer Gesellschafter
eine ihm nach dem Gesellschaftsvertrag obliegende
wesentliche Verpflichtung vorséatzlich oder grob fahr-
ldssig verletzt hat oder wenn die Erfiillung einer sol-
chen Verpflichtung unmaoglich wird.

(2) Eine Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag, welche
das Kiindigungsrecht ausschliel3t oder dieser Vor-
schrift zuwider beschrénkt, ist unwirksam.

b) Zum Inhalt der Neuregelungen™

§ 729 BGB n.F. regelt in nicht abschlieBender Weise Auf-
I6sungsgriinde, die zur anschlieBenden Liquidation der
Gesellschaft fuhren. Dabei fasst § 729 BGB n.F. die in den
geltenden 88 723, 726, 728 Abs. 1 BGB genannten Auflo-
sungsgriinde zusammen und erweitert sie um die Aufl6-
sungsgrunde des § 131 Abs. 2 Nr. 1 und 2 HGB. Die GbR
wird danach (nur noch) aufgeldst in den folgenden Fallen:

— Zeitablauf,

— Eroffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermoégen
der Gesellschaft,

- Kindigung der Gesellschaft (nicht der Mitgliedschaft)

— Auflésungsbeschluss

— Erreichung oder Unmaoglichwerden des Gesellschafts-
zwecks

Im Gesellschaftsvertrag kdnnen weitere Griinde ver-
einbart werden, die zur Auflésung und anschlieRenden
Liquidation fuhren.

§ 731 BGB n.F. befasst sich mit der Kiindigung der Gesell-
schaft durch einen Gesellschafter, die zur Auflésung der
Gesellschaft fuhrt. Bei Vorliegen eines wichtigen Grun-
des kann ein Gesellschafter die Gesellschaft jederzeit mit
auflosender Wirkung kiundigen. Ein wichtiger Grund liegt
vor, wenn dem kiindigenden Gesellschafter unter Berlick-
sichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Ab-
wagung der beiderseitigen Interessen eine Fortsetzung
des Gesellschaftsverhaltnisses bis zu einer vereinbarten
Beendigung der Gesellschaft oder bis zum Ablauf einer
vereinbarten Kindigungsfrist nicht zugemutet werden
kann, weil die Férderung des gemeinsamen Zwecks we-
gen wirtschaftlicher oder in der Person eines anderen
Gesellschafters liegender Umstédnde dauerhaft schwer
beeintrachtigt ist. Die Voraussetzungen sind insoweit die-
selben wie bei einer aulBerordentlichen Kiindigung der
Mitgliedschaft aus wichtigem Grund, nur verlangt hier

13 S. Begriindung des Gesetzesentwurfs, BR-Drucksache 59/21 v. 22.01.2021 und
BT-Drucksache 19/27635 v. 17.03.2021.
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die Interessenabwéagung eine besonders sorgfaltige Pri-
fung, ob der Grund derart gewichtig ist, dass er als letztes
Mittel gerade eine Auflésung der Gesellschaft rechtfertigt.

Die Auflésung der Gesellschaft ist gemaf § 733 BGB n.F
von samtlichen Gesellschaftern einer eingetragenen GbR
zur Eintragung in das Gesellschaftsregister anzumelden.

12. Zur Liquidation der Gesellschaft

a) Wortlaut von §8 735, 736 BGB n.F.

§ 735
Notwendigkeit der Liquidation; anwendbare
Vorschriften

(1) Nach Auflésung der Gesellschaft findet die Liquidati-
on statt, sofern nicht liber das Vermégen der Gesell-
schaft das Insolvenzverfahren eréffnet ist. Ist die Ge-
sellschaft durch Léschung wegen Vermdégenslosigkeit
aufgeldst, findet eine Liquidation nur statt, wenn sich
nach der Loschung herausstellt, dass noch Vermbdgen
vorhanden ist, das der Verteilung unterliegt.

(2) Die Gesellschafter kénnen anstelle der Liquidation
eine andere Art der Abwicklung vereinbaren. Ist auf-
grund einer Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag die
Gesellschaft durch die Kiindigung eines Privatgldubi-
gers eines Gesellschafters oder durch die Eréffnung
des Insolvenzverfahrens (iber das Vermdégen eines
Gesellschafters aufgelbst, bedarf eine Vereinbarung
liber eine andere Art der Abwicklung der Zustimmung
des Privatgldubigers oder des Insolvenzverwalters. Ist
im Insolvenzverfahren Eigenverwaltung angeordnet,
tritt an die Stelle der Zustimmung des Insolvenzver-
walters die Zustimmung des Schuldners.

(3) Die Liquidation erfolgt nach den folgenden Vorschrif-
ten dieses Kapitels, sofern sich nicht aus dem Gesell-
schaftsvertrag etwas anderes ergibt.

§ 736
Liquidatoren

(1) Zur Liquidation sind alle Gesellschafter berufen.

(2) Ist (iber das Vermdgen eines Gesellschafters das In-
solvenzverfahren eréffnet und ein Insolvenzverwalter
bestellt worden, tritt dieser an die Stelle des Gesell-
schafters.

(3) Mehrere Erben eines Gesellschafters haben einen ge-
meinsamen Vertreter zu bestellen.

(4) Durch Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag oder durch
Beschluss der Gesellschafter kénnen auch einzelne
Gesellschafter oder andere Personen zu Liquidatoren
berufen werden. Das Recht, einen solchen Liquidator
nach § 736a Abs. 1 Satz 1 zu berufen, bleibt unbertihrt.
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(5) Hat nach dem Gesellschaftsvertrag die Mehrheit der
Stimmen zu entscheiden, gilt dies im Zweifel nicht fiir
die Berufung und Abberufung eines Liquidators.

b) Zum Inhalt der Neuregelungen™

§ 735 BGB n.F. regelt grundlegend die Notwendigkeit der
Abwicklung der aufgelosten Gesellschaft durch Liquida-
tion und Ubernimmt dabei die wesentlichen Regelungen
von 88 730, 731 BGB sowie § 145 HGB.

Gemal &8 736 BGB n.F sind dabei primar samtliche Ge-
sellschafter fiir die Durchfiihrung der Liquidation zustan-
dig. Liquidatoren sind demnach auch die bislang von der
Geschaftsfiihrung und Vertretung ausgeschlossenen Ge-
sellschafter. Wegen der durch die Auflosung entfallenden
Gemeinsamkeit der Interessen geht der Wille der Gesell-
schafter flr das Liquidationsstadium im Zweifel dahin,
die Liquidation gemeinsam vorzunehmen und sich dabei
gegenseitig zu kontrollieren.

Nach § 735 Abs. 3und § 736 Abs. 4 Satz 1 BGB n.F. besteht
aber die Mdglichkeit, die Liquidation einzelnen Gesell-
schaftern oder anderen Personen vorab aufgrund Verein-
barung im Gesellschaftsvertrag zu libertragen oder auch
nachtraglich durch Beschluss der Gesellschafter einzelne
Gesellschafter oder andere Personen zu Liquidatoren zu
berufen.

§ 736¢ Abs. 1 BGB n.F verpflichtet samtliche Gesellschaf-
ter einer eingetragenen GbR, die Liquidatoren und ihre
Vertretungsbefugnis sowie jede diesbeziigliche Ande-
rung zur Eintragung in das Gesellschaftsregister anzu-
melden. Die Anmeldung hat auch zu erfolgen, wenn die
bislang vertretungsbefugten Gesellschafter Liquidatoren
werden oder wenn samtliche Gesellschafter Liquidatoren
werden.

Nach Beendigung der Liquidation sind samtliche Liqui-
datoren gemald § 738 BGB n.F dazu verpflichtet, das
Erléschen der Gesellschaft zur Eintragung in das Gesell-
schaftsregister anzumelden.

IV. Fazit

Die verabschiedeten und hier vorgestellten Neuregelun-
gen der 88 705 ff. BGB gewahrleisten die erforderliche
Flexibilitdt bei der Ausgestaltung von Gesellschaftsver-

14 S. Begriindung des Gesetzesentwurfs, BR-Drucksache 59/21 v. 22.01.2021 und
BT-Drucksache 19/27635 v. 17.03.2021.
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tragen einerseits und kodifizieren andererseits eine strin-
gente, in weiten Teilen an das Recht der oHG angelehnte
Regelungssystematik flir das materielle Recht der GbR.

In der notariellen Praxis wird die Einflihrung des (im Bei-
trag zu den Neuregelungen im Registerrecht' ausfiihrlich
dargestellten) Gesellschaftsregisters flir die rechtsfahige
GbR und dessen Auswirkungen auf weitere 6ffentliche
Register, wie das Grundbuch oder das Handelsregister,
eine mal3gebliche Rolle spielen.

Bei der Gestaltung oder Neufassung von GbR-Gesell-
schaftsvertragen hingegen kénnen die im vorliegenden
Beitrag vorgestellten gesetzlichen Neuregelungen eine
Erleichterung dahingehend verschaffen, dass der Gesell-
schaftsvertrag nach wie vor (im Rahmen der gesetzlichen
Grenzen) flexibel ausgestaltet werden kann. Im Einzelfall
werden aber regelmaRig deutlich weniger gesellschafts-
vertragliche Regelungen in Abweichung vom Gesetz
erforderlich sein, sei es nur mit Blick auf die Themenfel-
der Ausscheidensgriinde, Auflésungsgriinde oder Uber
tragung von Gesellschaftsanteilen. Die Neuregelungen
durch das MoPeG kodifizieren hier weitgehend die Ubli-
che Gestaltungspraxis.

Erganzend sei noch darauf hingewiesen, dass mit dem
MoPeG zahlreiche weitere Neuregelungen im Personen-
gesellschaftsrecht aul3erhalb des Rechts der GbR verab-
schiedet wurden, auf die im Rahmen dieses Beitrags nicht
detailliert eingegangen werden kann. Beispielsweise er-
halten Freiberufler Zugang zur Personenhandelsgesell-
schaft, wenn das Berufsrecht dies zuldsst, und die Part-
nerschaftsgesellschaft erhalt ein liberales Firmenrecht,
das auch Phantasie-, Sach- und Personenfirmen zulasst.

AbschlieRend festzuhalten bleibt, dass das erklarte Ziel
der Reform durch das MoPeG, das kodifizierte Personen-
gesellschaftsrecht an die heutige Rechtswirklichkeit und
die heutigen Bedlrfnisse anzupassen, mit dem verab-
schiedeten Gesetz erreicht wurde.

15 Spéth-Weinreich, Zur Reform des Personengesellschaftsrechts durch das MoPeG
— Im Blickpunkt: Die geplanten Anderungen im Registerrecht, BWNotZ 2021, 90.
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Grundstiicksgeschafte zur Geldbeschaffung

flirs Alter

Von Professor Walter Béhringer, Notar a. D., Heidenheim/Brenz

Viele Senioren haben das Bedlirfnis nach einem sorgen-
freien Lebensabend in der eigenen Wohnung bzw. im ei-
genen Haus. Die notarielle Praxis wird dabei konfrontiert
mit verschiedenen Gestaltungsmdéglichkeiten, wie die
Senioren ihre Immobilie zu Geld machen und trotzdem
dort wohnen bleiben kénnen. Es geht um Finanzierungs-
modelle, Leibrenten und Teilverkauf (sog. Immobilienver-
rentung). Die Abhandlung gibt fiir die Notarpraxis einen
Uberblick iiber die Grundstiicksgeschéfte und die Beleh-
rungspflichten der Urkundsperson.

Kreditaufnahme und Absicherung durch
Grundpfandrecht

Vorzunehmende Rechtsgeschafte

Die Kosten fiir die Pflege oder einen altersgerechten Um-
bau seines Hauses oder Reisewtiinsche im Alter kdnnen
Griinde sein fir eine Beleihung der Immobilie eines Se-
niors, ohne das eigene Heim verkaufen zu missen. Ent-
scheidet sich der Eigentumer fiir eine Kreditaufnahme,
so hat er sich an einen Kreditgeber zu wenden. Senioren
haben es aber nicht immer leicht, ihre Wohnung oder ihr
Eigenheim zu beleihen. Die Kreditwirdigkeitspriifung
des Kreditgebers muss namlich ergeben, dass der Kredit-
nehmer seinen Verpflichtungen aus dem Darlehen nach-
kommen kann, was bekanntlich auch vom Einkommen
des Darlehensschuldners abhangt.

Die konkreten Konditionen des Kredits sind wie immer
individuell abhangig vom Kreditnehmer und der Immo-
bilie. Der Darlehnsgeber und der Grundstlickseigentiimer,
der zugleich Darlehnsschuldner ist, haben eine Einigung
zu erzielen Uber die Konditionen des Kredits, so z. B. tber
die Laufzeit des Vertrags, die H6he der Darlehnszinsen, die
Tilgungsbestimmungen, den Verwendungszweck usw. Zu
regeln ist auch, ob der Immobilieneigentiimer oder seine
Erben das Darlehen vorzeitig entschadigungslos zurtck-
zahlen kann und ob die Erben entscheiden kdnnen, ob sie
das Kreditverhaltnis fortflihren bzw. beenden dirfen.

Der Kreditnehmer hat den Kredit durch ein Grundpfand-
recht abzusichern. Dafiir stehen die Rechtsinstitute einer
Hypothek (Verkehrshypothek nach § 1113 BGB oder Si-
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cherungshypothek nach § 1184 BGB) oder Grundschuld
(8 1191 BGB) zur Verfligung. Flir den Notar ist neben die-
ser Vorgabe auch wichtig, ob ein Buch- oder Briefrecht
bestellt werden soll (88 1116, 1192 BGB). AuBerdem ist zu
klaren, ob der Notar eine unterschriftsbeglaubigte Eintra-
gungsbewilligung oder eine vollstreckbare Schuldurkun-
de (8 794 ZPO, dinglicher und/oder personlicher Titel) zu
errichten hat. Der Kreditgeber verlangt idealerweise die
Absicherung an erster Rangstelle im Grundbuch, andern-
falls verschlechtern sich die Konditionen fiir die Darle-
hensgewahrung oder scheitert gar die Finanzierung. Ggf.
ist auf eine Ranganderung hinzuwirken (§ 880 BGB).

Konsequenzen

Bei der Immobilienfinanzierung bleibt der Senior Ei-
gentimer seines Eigenheims bzw. seiner Eigentums-
wohnung. Er hat den Nutzen der Immobilie, tragt aber
auch alle Lasten und Gefahren des Eigentums. Kommt
er seinem auferlegten Kapitaldienst nicht nach, drohen
ihm ZwangsvollstreckungsmalRnahmen, insbesondere
die Zwangsversteigerung seiner Immobilie (§ 1147 BGB).

ImmobilienveraufRerung und Verbleib im
Vertragsobjekt

Leibrentenvertrag

Allgemeines

Soll ein Kaufpreis als Gegenleistung fiir die VerdulRerung
der Immobilie nicht in einer Summe, sondern in Teilbe-
tragen gezahlt werden, so ist zu unterscheiden zwischen
einer bloRen Ratenzahlung mit oder ohne Zinsen und
einer Rentenzahlung (§ 759 BGB) an den Veraulerer. Die
Rentenzahlungen sind lebenslang zu erbringen, kénnen
gleichbleibend hoch oder indexiert werden. Im Regelfall
ist es sachgerecht, die Hohe der Zahlungsverpflichtungen
durch eine Wertsicherungsvereinbarung den Anderungen
der Kaufkraft anzupassen (sog. Wertsicherungsklausel,
§ 3 PrKIG). Das Alter des VerduRerers und seine Lebens-
erwartung (angelehnt an die Sterbetafel des Statistischen
Bundesamts) sowie der Immobilienwert bestimmen die
Hohe der Leibrente. Der Immobilienverkauf auf Renten-
basis ist immer ein (spekulatives) Risikogeschaft inso-
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fern, als die Laufzeit der Rente und damit die Summe der
zu erbringenden Zahlungen nicht sicher vorhergesagt
werden kann. Stirbt der VerauRBerer bald nach Vertrags-
abschluss, hat der Erwerber den Vorteil. Wird der Verau-
Berer dagegen sehr alt, muss der Erwerber womdglich
erheblich mehr zahlen als das Grundstlick wert ist." Der
Notar hat deutlich auf die zivilrechtlichen Unterschiede
zwischen Ratenkauf und Rentenkauf hinzuweisen und
einen entsprechenden Vermerk in die Urkunde aufzuneh-
men. Die Bestimmungen des Vertrags diirfen auch nichts
verschleiern. Den zu bestellenden dinglichen Rechten des
VeraulBerers sollte die bestmdgliche Rangstelle verschafft
werden, ggf. ist ein Rangricktritt (8§ 880 BGB) anzustre-
ben. Die Vertragsbeteiligten sollten sich zudem unbedingt
steuerrechtlich beraten lassen.

Vorzunehmende Rechtsgeschafte

Der VerauB3erungsvertrag ist notariell zu beurkunden
(8§ 311b Abs. 1 BGB) und aufzulassen (§ 925 BGB, § 20
GBO). Zur Sicherstellung der vereinbarten lebenslangen
Rente kommt eine Reallast (8 1105 BGB) in Betracht. Die
Eintragungsbewilligung wird im Veraullerungsvertrag
mit erklart (§ 19 GBO). Diese wird zugunsten des Immo-
bilienverdaul3erers — subjektiv personlich — im Grundbuch
eingetragen und sichert bei einer Rente mitWertsicherung
deren jeweilige Hohe, da die Geldleistung nur bestimm-
bar sein muss (8 1105 Abs. 1 BGB). Der Schuldner der
Rentenleistungen kann sich in dem VerduBerungsvertrag
der sofortigen Zwangsvollstreckung unterwerfen (§ 794
Abs. 1 Nr. 5 ZPO); eine Unterwerfung unter die Zwangs-
vollstreckung mit Wirkung gegen den jeweiligen Eigenti-
mer (8§ 800 ZPO) kann bei der Reallast nicht in das Grund-
buch eingetragen werden. Eine Wertsicherungsklausel
muss nicht direkt in das Grundbuch selbst eingetragen
werden; es genligt die Bezugnahme auf die Eintragungs-
bewilligung - gleichwohl empfiehlt sich ein Hinweis auf
die Wertsicherung im Eintragungstext. Es sollten auch
in den VeraulRerungsvertrag Regelungen aufgenommen
werden fir den Fall, dass der VeraulRerer einen Umzug
in ein Alten- oder Pflegeheim vornimmt (sogen. Wegzug-
klausel). Festzulegen ware bei einem Wohnungsrecht fir
den VeraulB3erer, ob er dann die Wohnung vermieten darf
(vgl. § 1092 Abs. 1 Satz 2 BGB, vgl. beim NieRbrauch je-
doch § 1059 Satz 2 BGB).

Im VeraulRerungsvertrag ist auch noch ein NielRbrauch
(8 1030 BGB) oder ein Wohnungsrecht gemaf § 1093 BGB
fir den VerauRerer zu vereinbaren und durch Eintragung
im Grundbuch zu sichern. Der Notar hat mit den Betei-

1 Schéner/Stéber, Grundbuchrecht, Rn. 3237
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ligten zu klaren, welches Rangverhaltnis zwischen der
Reallast und dem NieBBbrauch bzw. Wohnungsrecht und
zu anderen Grundstlicksbelastungen besteht. Weil keine
besonderen personlichen Beziehungen zwischen den Ver-
tragsbeteiligten bestehen, kommt die erleichterte Grund-
buchflihrung nach § 49 GBO nicht in Betracht.?

Konsequenzen

Mit der ImmobilienverauBerung auf Leibrentenbasis
verliert der VerauBerer komplett sein Eigentum an der
Immobilie. Da er in der Immobilie verbleiben will, muss
der Urkundsnotar den Vertrag so gestalten, dass der
VerauBerer ein NielBbrauchsrecht bzw. ein lebenslanges
Wohnungsrecht in der verauR3erten Immobilie erhalt. Im
Begleitschuldverhaltnis zur Dienstbarkeit wie auch zum
NieRBbrauch kann in gewissen Grenzen geregelt werden,
wer z. B. die Kosten fiir den laufenden Betrieb, fir Aus-
besserungen und Erneuerungen zu tragen hat (§§ 1041
ff., 8 1093 Abs. 1 Satz 2 BGB). Lebt ein verau3ernder Ehe-
gatte im Glterstand der Zugewinngemeinschaft, so be-
darf die VerauBerung der Immobilie der Zustimmung des
anderen Ehegatten, wenn die Ubertragene Immobilie das
gesamte oder nahezu gesamte Vermogen des Veraul3e-
rers ausmacht und der Erwerber das weil3 oder doch die
Verhéltnisse kennt, aus denen es sich ergibt (§ 1365 BGB).

VerauB3erung an nahen Angehorigen
Allgemeines

Bei einem Kaufvertrag gehen die Beteiligten davon aus,
dass die beiderseitigen Leistungen gleichwertig sind.
Uberlasst der Verkdufer den Gegenstand dem Kaufer
allerdings mit Ricksicht darauf, dass beide miteinander
verwandt sind, bewusst zu einem besonders gulinstigen
Preis und wollen sie beide, dass der Mehrwert unentgelt-
lich Gibergehen soll, so liegt eine sog. gemischte Schen-
kung vor. Den Vertragsbeteiligten ist die Einholung eines
steuerrechtlichen Rats zu empfehlen.

Vorzunehmende Rechtsgeschafte

Der VeraulBerungsvertrag ist notariell zu beurkunden
(8§ 311b Abs. 1 BGB) und aufzulassen (8 925 BGB, § 20
GBO). In der Notarpraxis kommen verschiedene Verein-
barungen zur Gegenleistung des Ubernehmers vor. So
kann eine einmalige Geldleistung des Ubernehmers an
den Ubergeber vereinbart werden (sog. Abstandsgeld
oder Ubergabepreis). Damit soll in der Regel ein bereits

2 Meikel/Béhringer, GBO, 8 49 Rn. 13, 22.
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erkennbarer Geldbedarf des Ubergebers oder ein mog-
licherweise in Zukunft entstehender zusatzlicher Bedarf
befriedigt werden. Daneben kdnnen bei der Ubertragung
auch Rentenzahlungen bis zum Tod des Ubergebers ver
einbart werden (sog. Leibrente). Diese werden durch eine
Reallast abgesichert und indexiert (8§ 1105 BGB). Der Uber-
geber kann sich auch ein NielBbrauchsrecht vorbehalten.
Dabei bleiben die Herrschaftsgewalt (Besitz, § 1036 BGB)
und der Ertrag (Nutzungen, § 1030 BGB) beim Ubergeber.
Statt eines NielBbrauchs ware auch ein Wohnungsrecht
nach 8 1093 BGB denkbar. Eine Mehrzahl der fir den Ver-
aulerer bestellten dinglichen Rechte kann aus Vereinfa-
chungsgriinden und zur besseren Ubersichtlichkeit des
Grundbuchs unter der Sammelbezeichnung ,Altenteil”
i. S. von 8 49 BGB im Grundbuch eingetragen werden.
Vgl. auch oben.

Konsequenzen

Der Ubergeber verliert sein Eigentum, behalt aber bei
Bestellung eines NieBbrauchs den unmittelbaren Besitz
Uber die Immobilie bzw. darf bei einem Wohnungsrecht
seine Wohnung weiterhin nutzen. Zu regeln ist die Kos-
tentragungspflicht flir die Betriebskosten, fiir Instand-
setzungen, private und 6ffentliche Lasten und die Ver-
kehrssicherungspflicht. Bei der Ubertragung stellt sich
auch die Frage, ob ein Ubernehmendes Kind sich diese
Zuwendung in irgendeiner Weise auf sein spateres Erbe
oder seinen Pflichtteil ,anrechnen” lassen muss oder
nicht (§8 2050, 2315 BGB). Eine nachtragliche Anord-
nung oder ein nachtraglicher Ausschluss kann nur durch
Verfligung von Todes wegen (Testament oder Erbver-
trag) erfolgen.

Teilverkauf

Allgemeines

Beim Teilverkauf® veraul3ert der bisherige Immobilienei-
gentimer einen ideellen Miteigentumsanteil an den Kau-
fer gegen eine Einmalzahlung. VerauBerer und Erwerber
bilden eine Bruchteilsgemeinschaft, fir die die Regelung
der §8 741 ff. BGB gelten. Der Verkaufer erhalt ein lebens-
langes Wohnungsrecht bzw. Nie3brauchsrecht, hat aber
ein Nutzungsentgelt zu zahlen. Die Miteigentiimer regeln
ihre Beziehungen untereinander und zum gemeinschaft-
lichen Grundstlick durch eine Vereinbarung nach & 1010
BGB, die zur Wirkung gegentber Sondernachfolgern der
Eintragung im Grundbuch bedarf.

3 Ausflhrlich Holthausen-Dux/Forschner, DNotZ 2021, 821.
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Die Vertragsparteien konnen vereinbaren, dass die Kos-
ten der Instandhaltung des Objekts insgesamt der Ver-
auBBerer tragt. Gleiches gilt fur die Betriebskosten wie
Kosten fiir elektrische Energie, Heizung, Hausmeister, TV-
Anschluss, Versicherungen, Winterdienst.

Vorzunehmende Rechtsgeschafte

Der Kaufvertrag ist notariell zu beurkunden (8 311b
Abs. 1 BGB). Fur die Auflassung gelten § 925 BGB und
§ 20 GBO. Ein Gutachter stellt den Verkehrswert der Im-
mobilie fest; daran orientiert sich die Kaufpreishohe.
Im VerauBerungsvertrag wird geregelt, ob es bei einem
Umzug in ein Alters- oder Pflegeheim oder nach dem
Tod des VeraulRerers zu einem Gesamtverkauf der Im-
mobilie kommt, ob im Todesfall des Verkaufers seine
Erben ein Vorkaufsrecht haben, welche Folgen eine Ver-
tragsstorung hat.

Im Kaufvertrag werden Ublicherweise auch Vereinbarun-
gen nach § 1010 BGB getroffen.* Die von Gesetzes we-
gen lose Interessengemeinschaft kann ausgestaltet und
verfestigt werden. In das Grundbuch eintragbar sind
z. B. folgende Abreden: Nutzungsaufteilung eines Gebau-
des nach Stockwerken mit Verpflichtung zur Lasten- und
Kostentragung; Vereinbarung der Miteigentiimer, dass
dieses unter einem bestimmten Mindestpreis nicht ver-
aulBert werden darf. Gegenstand der Miteigentimerver-
einbarung kann weiter sein das Recht aus § 749 Abs. 1
BGB, namlich jederzeit die Aufhebung der Gemeinschaft
verlangen zu konnen, auszuschlieBen oder zu erschwe-
ren. Nicht im Grundbuch eintragungsfahig waren aber
Abreden, dass z. B. die Verdul3erung oder Belastung
eines Miteigentumsanteils von der Zustimmung des
anderen Miteigentimers abhangig macht wird und eine
Abrede Uber eine Schadensersatzpflicht des Miteigent-
mers bei Schaden, die auf unsachgemales Verhalten die-
ses Miteigentimers oder seiner Familienangehorigen oder
seiner Besucher zurickzufiihren sind.®* Die Grundbuch-
eintragung, die in der zweiten Abteilung erfolgen muss,
steht in einem Rangverhaltnis zu anderen Belastungen im
Grundbuch, auch zu dem ebenfalls neu einzutragenden
NieRbrauchs- bzw. Wohnungsrecht des VeraulRerers.b

Da der Verkaufer das Kaufobjekt weiterhin nutzen kann
und dies durch NieBbrauch bzw. Wohnungsrecht im
Grundbuch abgesichert wird, verlangt der Kaufer fir
seine nicht mogliche Nutzung des Kaufobjekts eine Nut-

4 Ausflhrlich Tschon, RNotZ 2006, 205; Mdiller, Rpfleger 2002, 554.
5 BayObLG DNotZ 1993, 391 = Rpfleger 1993, 59.
6 Schoner/Stober, Grundbuchrecht, Rn. 1471.
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zungsentschadigung. Das zu bestellende NieBbrauchs-
bzw. Wohnungsrecht ist moglichst an erster Rangstelle
abzusichern, ggf. auch noch vor einer Finanzierungs-
grundschuld. Bei einer einzutragenden Finanzierungs-
grundschuld ist zu entscheiden, ob diese am gesamten
Grundstlick oder nur auf dem Miteigentumsanteil des
Kaufers eingetragen werden soll. Aus der Schau des Ver-
aulerers im Verwertungsfall ist die Anteilsbelastung inte-
ressengerecht.

Zu beachten ist, dass die Veraul3erung ein grunder-
werbsteuerrechtlicher Vorgang darstellt. Da evtl. Spe-

kulationssteuern anfallen konnen, sollte steuerliche
Beratung erfolgen.

Konsequenzen

Der Verkaufer bleibt — nur noch — anteilig Miteigentiimer
an der Immobilie. Er nutzt aber das gemeinsame Grund-
stlick und hat je nach vertraglicher Regelung Nutzen, Las-
ten und Gefahren der Immobilie insgesamt zu tragen.
Der Notar hat auf die besondere Rechtslage beim Teilver-
kauf hinzuweisen.
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RECHTSPRECHUNG

BERUFS- UND KOSTENRECHT

Zur Befreiung eines Notars von der
Verschwiegenheitspflicht durch die
Aufsichtsbehérde

BNotO § 18 Abs. 2 Halbs. 2; VwGO § 43 Abs. 1,
§ 124 Abs. 2, § 124a Abs. 4, 5 VwGO

Amtlicher Leitsatz:

Zur Befreiung eines Notars von der Pflicht zur Ver-
schwiegenheit durch die Aufsichtsbehérde an Stelle
eines verstorbenen Beteiligten gemal § 18 Abs. 2
Halbs. 2 BNotO.

BGH (Senat fiir Notarsachen),
Beschluss vom 15.11.2021 - NotZ(Brfg) 3/21

. Sachverhalt

1 Die Parteien streiten tiber die Nichtigkeit einer dem Kla-
ger vom Beklagten erteilten Befreiung von der Pflicht zur
Verschwiegenheit.

2 Der Klager ist Notar in Thiringen. Im April 2009 beur-
kundete er einen Kaufvertrag tGiber ein Tankstellengrund-
stlick, der eine Vertragsstrafenregelung enthielt. Eine der
Vertragsparteien, die O[...] GmbH, wurde bei der Beurkun-
dung von ihrem —im Jahr 2015 verstorbenen — Geschafts-
fihrer R. J. vertreten. In der Folgezeit kam es zwischen
den Vertragsparteien zu einem die Vertragsstrafenrege-
lung betreffenden Rechtsstreit vor dem Landgericht. Im
Rahmen dieses Rechtsstreits soll der Klager zu den Um-
standen des Zustandekommens der Vertragsstrafenrege-
lung als Zeuge vernommen werden. Nachdem er fir sich
ein Zeugnisverweigerungsrecht in Anspruch genommen
hatte, das sich - so seine Auffassung — aus seiner Eigen-
schaft als beurkundender Notar ergebe, entschied das
Landgericht im Marz 2016 durch Zwischenurteil, dass ihm
ein solches Recht nicht zustehe. Das Oberlandesgericht
hob dieses Urteil im Juni 2016 mit der Begriindung auf,
der (hiesige) Klager sei von seiner Pflicht zur Verschwie-
genheit nicht wirksam befreit worden.

3 Hierauf stellte die Prozessbevollméachtigte der Ol...]
GmbH im Juni 2017 beim Beklagten den Antrag, den
Klager von der notariellen Verschwiegenheitspflicht zu
befreien, weil der verstorbene R. J. die Befreiung nicht

AUSGABE 112022

mehr erteilen konne. Mit Bescheid vom 21. August 2017
befreite der Beklagte den Klager gemald 8 18 Abs. 2
Halbs. 2 BNotO an Stelle des verstorbenen R. J. von der
Pflicht zur Verschwiegenheit hinsichtlich der Umstande
liber das Zustandekommen der Vertragsstrafenregelung.
Da sich der Klager weiterhin auf ein ihm seiner Auffassung
nach zustehendes Zeugnisverweigerungsrecht berief, er-
ging im November 2017 im Rechtsstreit vor dem Land-
gericht ein weiteres, ein Zeugnisverweigerungsrecht des
Klagers verneinendes Zwischenurteil, das vom Oberlan-
desgericht auf die Beschwerde des Klagers aber wiederum
aufgehoben wurde, weil der Klager — so die Begriindung
des Oberlandesgerichts —am Zwischenstreit nicht als Partei
beteiligt worden und ihm rechtliches Gehor nicht gewahrt
worden sei. Am 7. Januar 2019 erging daraufhin ein neuer-
liches Zwischenurteil, das ein Zeugnisverweigerungsrecht
des Klagers verneinte; die vom Klager hiergegen eingeleg-
te sofortige Beschwerde wies das Oberlandesgericht mit
Beschluss vom 30. Oktober 2019 zurtick.

4 Mit seiner im Juni 2020 erhobenen Klage wendet sich
der Klager nunmehr gegen den Bescheid des Beklagten
vom 21. August 2017 und beantragt festzustellen, dass
die dort enthaltene Entscheidung des Beklagten nichtig
ist. Der Senat flir Notarsachen des Oberlandesgerichts
hat die Klage abgewiesen. Die Berufung hat er nicht zu-
gelassen. Hiergegen wendet sich der Klager mit seinem
Antrag auf Zulassung der Berufung.

Il. Aus den Griunden:

5 Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufung ist
unbegriindet.

6 Das Oberlandesgericht hat zur Begriindung seiner Ent-
scheidung im Wesentlichen ausgefuhrt, die Klage sei be-
reits unzuldssig. Ihr fehle das gemal3 § 43 Abs. 1 VwGO,
§ 111b Abs. 1 Satz 1 BNotO erforderliche Feststellungs-
interesse. Zwar habe ein Notar an der Feststellung der
Nichtigkeit eines Bescheides betreffend die Aufhebung
der Verschwiegenheitspflicht grundsatzlich ein berechtig-
tes Interesse, wenn davon seine Pflicht zur Aussage Uber
an sich der Verschwiegenheit unterliegende Sachverhalte
abhange. Diese Abhangigkeit bestehe im Streitfall aber
gerade nicht, weil aufgrund des rechtskraftigen Zwischen-
urteils des Landgerichts vom 7. Januar 2019 feststehe,
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dass der Klager sich im genannten Zivilrechtsstreit nicht
auf ein Aussageverweigerungsrecht wegen bestehender
Verschwiegenheitspflicht berufen kénne. Dem Anliegen
des Klagers, Klarheit tiber seine Pflicht zur Aussage zu
erhalten, sei damit bereits Genlige getan.

7 Dem Klager gelingt es nicht, hiergegen einen durch-
greifenden Grund fir die Zulassung der Berufung dar-
zulegen (vgl. § 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO, § 111d Satz 2
BNotO).

8 1. In der Sache beruft sich der Klager (auch) auf den Zu-
lassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit
des angefochtenen Urteils im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO, § 111d Satz 2 BNotO. Dieser Zulassungsgrund
setzt voraus, dass der Antragsteller einen einzelnen tra-
genden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfest-
stellung mit schlissigen Gegenargumenten in Frage
stellt, wobei die Zweifel auch die Richtigkeit des Ergeb-
nisses erfassen missen (vgl. nur Senatsbeschluss vom
19. Juli 2021 - NotZ (Brfg) 11/20, juris Rn. 14, mwN). Diese
Voraussetzungen sind im Streitfall nicht erfallt.

9 a) Der Klager ist insoweit zunachst der Auffassung, das
Oberlandesgericht habe, indem es das Feststellungs-
interesse im Hinblick auf das rechtskraftige Zwischen-
urteil vom 7. Januar 2019 verneint habe, verkannt, dass
die Rechtskraft nichts mit dem Feststellungsinteresse zu
tun habe, sondern die fehlende Rechtskraft eine eigene
Prozessvoraussetzung darstelle. Vorliegend kénne nicht
davon ausgegangen werden, dass durch das Zwischenur-
teil Uber den mit der vorliegenden Klage erhobenen An-
spruch rechtskraftig entschieden worden sei. Denn zum
einen sei der (hiesige) Beklagte am Zwischenrechtsstreit
Uber die Zeugnisverweigerung im Zivilprozess liberhaupt
nicht beteiligt gewesen, so dass an den beiden Prozessen
nicht die gleichen Parteien beteiligt gewesen seien. Zum
anderen sei die Frage, ob der streitgegenstandliche Be-
scheid wirksam sei, im Zwischenrechtsstreit nur eine Vor-
frage gewesen; Entscheidungen uber Vorfragen erwiich-
sen aber nicht in Rechtskraft.

10 Diese Ausfiihrungen stellen die Argumentation des
Oberlandesgerichts schon im Ausgangspunkt nicht in
Frage. Der Klager verkennt, dass das Oberlandesgericht
die Zulassigkeit der Feststellungsklage nicht daran hat
scheitern lassen, dass Uber den Streitgegenstand dieses
Verfahrens bereits anderweitig, namlich durch das Zwi-
schenurteil vom 7. Januar 2019, rechtskraftig entschieden
worden waére. Entscheidend fiir das Oberlandesgericht
war vielmehr, dass der Klager nur dann ein Interesse an
der Feststellung der Nichtigkeit der Befreiung von der
Verschwiegenheitsverpflichtung hatte, wenn eine sol-
che Feststellung Auswirkungen auf seine Verpflichtung
zur Aussage im Zivilverfahren héatte, was angesichts des
rechtskraftigen Zwischenurteils aber nicht (mehr) der Fall
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sein konne. Diese, das angefochtene Urteil allein tragen-
de Erwagung stellt der Klager schon nicht schllssig in
Frage.

11 b) Soweit der Klager auch das — vom Oberlandesge-
richt in dem Zivilrechtsstreit durch Beschluss vom 30. Ok-
tober 2019 bestatigte — Zwischenurteil des Landgerichts
flr nichtig halt, zeigt er schon nicht schliissig auf, warum
die von ihm angenommene Fehlerhaftigkeit des Urteils
zu dessen Nichtigkeit fiihren sollte. Unabhangig davon
erschliel3t sich dem erkennenden Senat auch nicht, wa-
rum der Klager durch das Zwischenurteil — wie er meint
—-zu ,evident strafbare[m] Verhalten” gezwungen werden
soll. Jedenfalls aufgrund des rechtskraftigen Zwischenur-
teils stellt eine Aussage des Klagers keine ,,unbefugte”
Offenbarung eines Privatgeheimnisses im Sinne des
§ 203 Abs. 1 StGB dar.

12 2. Ohne Erfolg beruft sich der Klager weiter auf den
Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung im Sin-
ne des § 124 Abs. 2 Nr. 3VwGO, § 111d Satz 2 BNotO.

13 Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, wenn
es im konkreten Fall auf eine Tatsachen- oder Rechtsfrage
ankommt, die Uber den von der ersten Instanz entschie-
denen Fall hinausgeht und an deren Klarung daher im In-
teresse der Einheit oder der Fortbildung des Rechts auch
fir vergleichbare Félle ein Interesse besteht (vgl. nur Se-
natsbeschlliisse vom 19. Juli 2021 - NotZ (Brfg) 11/20 juris,
Rn. 35; vom 22. Marz 2021 - NotSt (Brfg) 4/20, NJW-RR
2021, 782 Rn. 4, mwN). Auf die vom Klager vorliegend fur
grundsatzlich gehaltene Rechtsfrage, ob ,auch der An-
trag nach &8 18 Absatz 2 BNotO hochstpersonlich gestellt
werden” musse, kommt es im Streitfall nicht entschei-
dungserheblich an, weil das Oberlandesgericht die Klage
— wie gezeigt — davon unabhangig mit der Erwagung fur
unzulassig gehalten hat, angesichts des im Zivilverfahren
ergangenen, inzwischen rechtskraftigen Zwischenurteils
vom 7. Januar 2019 sei die Klage bereits unzulassig, ohne
dass insoweit ein Grund zur Zulassung der Berufung vor-
lage.

14 Unabhangig davon kann die dargestellte — soweit
ersichtlich bislang von niemandem sonst als vom Kla-
ger aufgeworfene - Frage ohne Weiteres dahinge-
hend beantwortet werden, dass der Antrag gegentiber
der Aufsichtsbehorde, den Notar gemal3 § 18 Abs. 2
Halbs. 2 BNotO an der Stelle eines verstorbenen Betei-
ligten von der Verpflichtung zur Verschwiegenheit zu be-
freien, nicht ,hochstpersonlich” gestellt werden muss.
Auch wenn man das dahingehende Antragsrecht nicht je-
dermann (so aber Frenz/Miermeister/Bremkamp, 5. Aufl.,
BNotO & 18 Rn. 50), sondern nur bestimmten Personen
zubilligen will (vgl. Senatsbeschluss vom 10. Marz 2003 -
NotZ 23/02, DNotZ 2003, 780, 781; ferner Schippel/Gork/
Sander, 10. Aufl., BNotO § 18 Rn. 152), ist kein Grund er-
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sichtlich, warum das Antragsrecht von diesen Personen
nur hoéchstpersonlich ausgelibt werden kénnen soll. Aus
dem Umstand, dass die Befreiung des Notars von der
Verpflichtung zur Verschwiegenheit nach der Rechtspre-
chung des erkennenden Senats ein hochstpersdnliches
Recht des jeweiligen Beteiligten darstellt, so dass eine
Vertretung im Willen hier unzuléssig ist (Senatsbeschluss
vom 20. April 2009 - NotZ 23/08, NJW-RR 2009, 991
Rn. 7), folgt nichts Anderes. Denn die (hochstperson-
liche) Befreiungserklarung eines verstorbenen Beteilig-
ten kann dieser naturgemal nicht selbst abgeben. Sie
wird deshalb nach der Regelung des § 18 Abs. 2 Satz 2
BNotO durch die Entscheidung der Aufsichtsbehorde er-
setzt, nicht aber schon durch den darauf gerichteten An-
trag einer anderen Person, deren Personlichkeitsrechte
von der durch die Aufsichtsbehdrde anstelle des Verstor-
benen getroffenen Befreiungsentscheidung gerade nicht
unmittelbar beruhrt werden.

15 3. Soweit der Klager schlielich rtigt, an der angefoch-
tenen Entscheidung habe Vorsitzender Richter am Ober-
landesgericht Dr. S. mitgewirkt, der nach § 41 Nr. 6 ZPO
ausgeschlossen gewesen sei, begehrt er in der Sache die
Zulassung der Berufung wegen eines der Beurteilung des
Berufungsgerichts unterliegenden Verfahrensmangels,
auf dem die Entscheidung beruhen kann (§8 124 Abs. 2
Nr. 6 VWGO, § 111d Satz 2 BNotO). Auch damit vermag
er aber nicht durchzudringen. Das Oberlandesgericht hat
das entsprechende Ablehnungsgesuch des Klagers in
der Vorinstanz mit Beschluss vom 9. April 2021 zurtickge-
wiesen. Gemal § 146 Abs. 2 VwGO, § 111b Abs. 1 Satz 1
BNotO ist dieser Beschluss nicht anfechtbar. Damit un-
terliegt er gemafl § 512 ZPO, § 173 VwGO, § 111d Satz 2
BNotO auch nicht der Beurteilung des Berufungsgerichts.
Ein darauf gestitzter Antrag auf Zulassung der Berufung
scheidet damit aus (vgl. Kopp/Schenke/W.-R. Schenke,
VwGO, 27. Aufl., 8 54 Rn. 22, mwN).

Zur Pflicht eines Notars ein Wert-
gutachten auf dessen Schliissigkeit
zu uberprtfen.

BNotO § 15 Abs. 2 Satz 3; FamFG § 65 Abs. 3, § 68 Abs. 3
Satz 1, § 53 BeurkG; BNotO § 15 Abs. 2

Amtliche Leitsatze:

1. Die Beschwerde nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNotO kann
auf neue Tatsachen gestiitzt werden (§ 65 Abs. 3 FamFG
i.V.m. § 15 Abs. 2 Satz 3 BNotO). Unabhéangig davon hat
das Beschwerdegericht die Beschwerde wie ein Erst-
gericht auf alle Griinde zu priifen, die ihr zum Erfolg ver-
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helfen kénnen (8 68 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 15 Abs. 2
Satz 3 BNotO); dabei hat es auch nach der Entscheidung
des Notars bekanntgewordene Umstande zu beriick-
sichtigen.

2. Bescheide oder Gutachten liber den Wert eines ver-
kauften Grundstiicks sind grundsatzlich ungeeignet,
die evidente Unwirksamkeit eines lber das Grund-
stiick geschlossenen Kaufvertrags unter dem Ge-
sichtspunkt eines wucheréhnlichen Rechtsgeschafts
gegeniiber dem Notar zu belegen; er muss sie daher
im Rahmen seiner Vollzugstatigkeit nach § 53 BeurkG
nicht prifen. Entsprechendes gilt fir das Beschwerde-
gericht, das im Rahmen einer Beschwerde nach § 15
Abs. 2 BNotO nur zu entscheiden hat, ob der Notar
pflichtwidrig handelt.

BGH (V. Zivilsenat),
Beschluss vom 09.12.2021 -V ZB 25/21

|. Sachverhalt:

1 Die Beteiligte zu 1 (nachfolgend Verkauferin) verkaufte
mit notariellem Vertrag vom 12. Dezember 2019 an den
Beteiligten zu 2 (nachfolgend Kaufer) ein Grundsttick zu
einem Kaufpreis von 110.000 €. In dem Vertrag erklarten
die Beteiligten die Auflassung, zudem bewilligte die Ver-
kauferin und beantragte der Kaufer zur Sicherung des
Anspruchs auf Ubertragung des Eigentums die Eintra-
gung einer Vormerkung zugunsten des Kaufers. Die Be-
teiligten beauftragten die beurkundende Notarin mit dem
Vollzug der Urkunde. Mit Schreiben vom 15. April 2020
teilte die Verkauferin der Notarin mit, dass der Kaufer ihr
beiVertragsabschluss zugesichert habe, er wiirde ihr eine
Eigentumswohnung suchen sowie ihr bei einem Umzug
behilflich sein. Ihre Bitte, dies schriftlich festzulegen, habe
er abgelehnt.

2 Mit Vorbescheid vom 22. April 2020 hat die Notarin an-
gekilindigt, den weiteren Vollzug der Urkunde nicht zu be-
treiben, da eine hohe Wahrscheinlichkeit daflir spreche,
dass eine nicht beurkundete Nebenabrede vorliege, die
nach 8 311b BGB zur Nichtigkeit des Kaufvertrags fuhre.
Hiergegen hat sich der Kaufer gewandt, woraufhin die
Notarin mit Abhilfebescheid vom 25. Juni 2020 angekn-
digt hat, den Vollzug der Urkunde weiter zu betreiben. Die
hiergegen gerichtete Beschwerde der Verkauferin, die sie
im Laufe des Beschwerdeverfahrens erstmals auch auf
die Begriindung gestltzt hat, es liege ein wucherahnli-
ches Geschéaft vor, hat das Landgericht zurlickgewiesen.
Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde mochte die
Verkauferin die Wiederherstellung der Entscheidung der
Notarin vom 22. April 2020 erreichen.
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Il. Aus den Griinden:

3 Das Beschwerdegericht meint, die Notarin habe zu
Recht angekilindigt, den Vollzug der Kaufvertragsurkunde
weiter zu betreiben, da eine Unwirksamkeit des Rechts-
geschéfts nicht ohne jeden vernlinftigen Zweifel erkenn-
bar sei. Die von der Verkauferin vorgetragene Nebenab-
rede zum Kaufvertrag begriinde eine derartige Evidenz
nicht, denn es sei nicht offensichtlich, dass es sich um
eine rechtsgeschaftliche Vereinbarung gehandelt habe.
Auch eine Sittenwidrigkeit des Vertrags wegen eines
wucherahnlichen Geschéafts sei nicht evident. Nach den
von der Verkauferin vorgelegten Unterlagen kdnne nicht
zweifelsfrei von einem besonders groben Missverhaltnis
zwischen Kaufpreis und Verkehrswert ausgegangen wer-
den. Darliber hinaus habe der Kaufer beachtliche Griinde
vorgebracht, die die Vermutung einer verwerflichen Ge-
sinnung erschittern kénnten. Die Klarung der streitigen
Fragen kdnne nur im Zivilprozess erfolgen.

4 Die infolge der Zulassung statthafte (§ 15 Abs. 2 Satz 3
BNotO i.V.m. § 70 Abs. 1, Abs. 2 FamFG) und auch im
Ubrigen zulassige (8 71 FamFG) Rechtsbeschwerde ist
unbegriindet. Zutreffend nimmt das Beschwerdegericht
an, dass die Notarin gemafR3 § 53 BeurkG verpflichtet ist,
den Vollzug der Kaufvertragsurkunde weiter zu betreiben.
5 1. Im Rahmen einer Beschwerde nach § 15 Abs. 2
BNotO ist nur zu priifen, ob der Notar pflichtwidrig han-
delt. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass es nicht Aufgabe
des Notars und damit nicht Aufgabe der iber eine Notar-
beschwerde entscheidenden Gerichte der freiwilligen
Gerichtsbarkeit ist, Uber die materiellrechtliche Wirksam-
keit einer beurkundeten Willenserklarung zu befinden.
Die Pflicht, vollzugsreife Urkunden beim Grundbuchamt
einzureichen, besteht auch dann, wenn ein Beteiligter
die Wirksamkeit der zu vollziehenden Erklarungen mit
beachtlichen Griinden bestreitet (vgl. Senat, Beschluss
vom 19. September 2019 -V ZB 119/18, NJW 2020, 610
Rn. 16, 40; Beschluss vom 5. Februar 2020 -V ZB 6/20,
juris Rn. 6 f.). Der Beteiligte kann solche Einwendungen
mit Aussicht auf Erfolg nur beim Prozessgericht geltend
machen (vgl. Senat, Beschluss vom 19. September 2019 -
V ZB 119/18, NJW 2020, 610 Rn. 45). Der Notar hat von
dem Vollzug einer notariellen Urkunde nur dann abzuse-
hen, wenn die Unwirksamkeit des Rechtsgeschéfts fur ihn
ohne jeden vernlinftigen Zweifel erkennbar, also evident
ist (vgl. Senat, Beschluss vom 19. September 2019 -V ZB
119/18, NJW 2020, 610 Rn. 19 f.).

6 2. Eine evidente Unwirksamkeit des Rechtsgeschafts
liegt hier offensichtlich nicht vor.

7 a) Es ist nicht evident, dass der beurkundete Kaufver-
trag wegen fehlender Beurkundung einer vertraglichen
Nebenabrede nach § 125 Satz 1 BGB nichtig ist. Der Kau-
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fer macht geltend, dass sein Versprechen lediglich aus
Freundschaft, also ohne Rechtsbindungswillen erfolgt
sei; zudem ist er in seiner E-Mail vom 16. April 2020 der
Darstellung der Verkauferin insgesamt und damit entge-
gen der Ansicht der Rechtsbeschwerde auch ihrer Einlas-
sung, er habe ihren Wunsch auf schriftliche Fixierung des
Versprechens abgelehnt, entgegengetreten. Die Klarung
des streitigen Vortrags und auch der mit der Rechtsbe-
schwerde geltend gemachten Zweifel an der Glaubwiir-
digkeit der Einlassung des Kaufers kann nur vor den
Zivilgerichten erfolgen.

8 b) Auch eine evidente Nichtigkeit des Vertrags nach
§ 138 Abs. 1 BGB liegt nicht vor.

9 aa) Der diesbezligliche Einwand der Verkauferin ist un-
geachtet dessen zu beriicksichtigen, dass er erstmals mit
der Beschwerde vorgebracht worden ist. Die Beschwer-
de kann auf neue Tatsachen gestlitzt werden (§ 65 Abs. 3
FamFG i.V.m. § 15 Abs. 2 Satz 3 BNotO). Unabhangig da-
von hat das Beschwerdegericht die Beschwerde wie ein
Erstgericht auf alle Griinde zu prufen, die ihr zum Erfolg
verhelfen konnen (vgl. § 68 Abs. 3 Satz 1 FamFG sowie
dazu BGH, Beschluss vom 21. November 2012 - XII ZB
306/12, NJW-RR 2013, 193 Rn. 11); dabei hat es auch nach
der Entscheidung des Notars bekanntgewordene Um-
stédnde zu berlicksichtigen (so auch BeckOK BNotO/San-
der [31.07.2021], 8 15 BNotO Rn. 136 f.). Dieser sich aus
der Verweisung in § 15 Abs. 2 Satz 3 BNotO auf das Ge-
setz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ergeben-
de Prifungsumfang korrespondiert mit dem Zweck der
Beschwerde nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNotO, der Durch-
setzung des Anspruchs des Beschwerdeflihrers auf Vor-
nahme bzw. Nichtvornahme der notariellen Amtstatigkeit
(vgl. hierzu Preuf3, DNotZ 2010, 265, 279, vgl. auch Frenz/
Miermeister/Frenz, BNotO, 5. Aufl., § 15 Rn. 45; BeckOK
BNotO/Sander [31.07.2021], BNotO § 15 Rn. 137).

10 bb) Entgegen der Auffassung der Verkauferin lassen
der von ihr vorgelegte Bescheid des Finanzamts und das
von ihr eingeholte Verkehrswertgutachten nicht ohne je-
den vernulinftigen Zweifel erkennen, dass es sich bei dem
Kaufvertrag um ein wucherahnliches Rechtsgeschaft han-
delt.

11 Das folgt bereits daraus, dass ein wucherahnliches
Rechtsgeschaft nicht allein aus einem objektiven Missver-
haltnis von Leistung und Gegenleistung abgeleitet wer-
den kann. Ein gegenseitiger Vertrag ist als wucherahnli-
ches Rechtsgeschéft nach § 138 Abs. 1 BGB sittenwidrig,
wenn zwischen Leistung und Gegenleistung ein auffal-
liges Missverhaltnis besteht und auRerdem mindestens
ein weiterer Umstand hinzukommt, der den Vertrag bei
Zusammenfassung der subjektiven und der objektiven
Merkmale als sittenwidrig erscheinen lasst. Dies ist ins-
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besondere der Fall, wenn eine verwerfliche Gesinnung
des Beglinstigten hervorgetreten ist. Ist das Missver-
héltnis zwischen Leistung und Gegenleistung besonders
grob, lasst dies zwar den Schluss auf eine verwerfliche
Gesinnung des Beglinstigten zu; hierbei handelt es sich
aber lediglich um eine tatsachliche Vermutung (vgl. Se-
nat, Urteil vom 9. Oktober 2009 -V ZR 178/08, NJW 2010,
363 Rn. 12 ff.), die erschiittert werden kann.

12 Hinzu kommt, dass der behauptete Verkehrswert ei-
nes Grundstlicks durch die Vorlage von Gutachten oder
Bescheiden fiir den Notar kaum jemals zweifelsfrei fest-
stehen wird. Denn er kann nicht mit der gebotenen Ein-
deutigkeit nachvollziehen, dass die darin getroffenen
Einschatzungen zum Wert zutreffend sind; eine solche
Klarung ist nur innerhalb eines Zivilverfahrens vor den
ordentlichen Gerichten maoglich. Bescheide oder Gut-
achten Uber den Wert eines verkauften Grundstticks sind
daher grundsatzlich ungeeignet, die evidente Unwirk-
samkeit eines Uber dieses Grundstlick geschlossenen
Kaufvertrags unter dem Gesichtspunkt eines wucherahn-
lichen Rechtsgeschafts gegenliber dem Notar zu belegen;
er muss sie daher im Rahmen seiner Vollzugstatigkeit
nach § 53 BeurkG nicht prifen. Entsprechendes gilt fur
das Beschwerdegericht, das im Rahmen einer Beschwer-
de nach 8§ 15 Abs. 2 BNotO nur zu entscheiden hat, ob der
Notar pflichtwidrig handelt.

Haftung des Notars bei unzutreffender
Auskunft zu § 23 EStG

StG 8§ 23Abs. 1S.1 Nr. 1, BNotO § 19 Abs. 1 S.1

Amtlicher Leitsatz:

Zur Haftung des Notars bei unzutreffender Auskunft
liber die Steuerpflicht gemaR § 23 EStG bei der Verau-
Rerung von Grundstiicken.

OLG Koln (7. Zivilsenat),
Beschluss vom 12.07.2021 -7 U 139/20

I. Aus den Grinden:

1 Die zulassige Berufung hat nach der einstimmigen Uber-
zeugung des Senates keine Aussicht auf Erfolg. Es ist nicht
ersichtlich, dass die angefochtene Entscheidung auf einer
Rechtsverletzung beruht, 8 546 ZPO, oder nach § 529 ZPO
zugrundezulegenden Tatsachen eine andere Entscheidung
rechtfertigen, 8 513 Abs. 1 ZPO. Die Sache hat auch weder
grundsatzliche Bedeutung noch ist eine Entscheidung des
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Senats durch Urteil zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforder-
lich, weswegen der Senat beabsichtigt, eine Entscheidung
durch Beschluss zu treffen, § 522 Abs. 2 ZPO.

2 Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht ein-
gelegte Berufung des Beklagten gegen das angefochtene
Urteil hat in der Sache keinen Erfolg. Zu Recht und mit
insgesamt Uberzeugender Begriindung, der sich der Se-
nat in vollem Umfange anschliel3t, hat das Landgericht
den Beklagten zur Zahlung von 48.972,05 EUR nebst Zin-
sen i.H.v. 5 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz seit
dem 17.05.2019 verurteilt. Der der Klagerin durch das Ur-
teil zuerkannte Anspruch ergibt sich, worauf das Landge-
richt zu Recht erkannt hat, aus § 19 Abs. 1 S. 1 BNotO.

3 Die hiergegen von dem Beklagten mit der Berufungsbe-
griindung erhobenen Einwendungen haben keinen Erfolg.
4 1. Entgegen der vom Beklagten vertretenen Auffas-
sung weist die Beweiswurdigung des Landgerichts keine
Rechtsfehler auf. Nur wenn konkrete Anhaltspunkte vor-
liegen, die Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit
der entscheidungserheblichen Feststellungen (8§ 529 Abs.
1 S. 1 ZP0O) und aus Sicht des Senats eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit daflir begriinden, dass sich bei erneuter
Beweiserhebung die Unrichtigkeit der Feststellungen he-
rausstellt, hat der entsprechende Berufungsangriff Erfolg
und gebietet die Erneuerung der Beweisaufnahme (OLG
Hamm Urt. v. 9.6.2020 - 28 U 65/19, BeckRS 2020, 18028
Rn. 24, beck-online). BloR subjektive Zweifel, lediglich ab-
strakte Erwagungen oder Vermutungen der Unrichtigkeit
ohne greifbare Anhaltspunkte wollte der Gesetzgeber
dagegen ausschlieBen (vgl. BGH, Urt. vom 08.06.2004 -
VI ZR 230/03, juris Rn. 13, 16 mwN).

5 Derartige konkrete Anhaltspunkte ergeben sich jedoch
aus dem Vorbringen des Beklagten in der Berufungsbe-
grindung nicht. Der Senat ist deshalb gemafR3 § 529 Abs.
1 ZPO an die vom Landgericht als Ergebnis seiner Be-
weiswilrdigung festgestellte Tatsachengrundlage gebun-
den und hat diese gemalR § 529 ZPO seiner Entscheidung
zugrunde zu legen.

6 Zum einen begegnet es keinen Bedenken, dass sich die
Aussagen der Zeugen A und B, bezogen auf das Kern-
geschehen, inhaltlich entsprechen. Es liegt keine solche
umfangreiche Ubereinstimmung vor, dass von abgespro-
chenen Zeugenaussagen ausgegangen werden konnte
oder misste. So hat die Zeugin B ausgesagt, der Beklagte
habe sinngemal’ gedulRert, das wiirde die Klagerin nicht
betreffen, weil die Frist abgelaufen sei. Der Zeuge A hin-
gegen hat bekundet, der Beklagte habe sinngemafd nach
dem Hinweis auf die Spekulationssteuer gedul3ert: ,Das
trifft ja dann auf Sie nicht zu.” Beide Aussagen entspre-
chen sich zwar inhaltlich zum Kerngeschehen, was sich
nachvollziehbar daraus erklart, dass die beiden Zeugen
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Teilnehmer derselben Beurkundung waren. Die Aussagen
sind aber in der Schilderung der sonstigen Umstéande und
auch in der Wortwahl nicht derart Gbereinstimmend, dass
auch nur der Verdacht von miteinander abgesprochenen
Aussagen bestlinde. Gegen eine Absprache spricht auch,
dass die Zeugen ersichtlich kein eigenes Interesse am
Ausgang des Rechtsstreites haben. Die Zeugen haben von
der Klagerin die Wohnung bereits zu Eigentum erworben
und sind dementsprechend nunmehr weder wirtschaft-
lich noch aufgrund privater Beziehungen von der Klagerin
oder deren Wohlverhalten ihnen gegentliber abhangig. Es
kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass die
Zeugen ,im Lager der Klagerin” stehen. Auch dass die
Zeugen noch nach einem Zeitraum von mehr als 3 Jahren
konkrete Erinnerungen an den Verlauf des Beurkundungs-
termins hatten, verwundert in Anbetracht der wirtschaftli-
chen Bedeutung desTermins flir die Zeugen nicht. Es han-
delt sich um ein isoliertes, einmaliges Ereignis, welches flir
die Lebensfiihrung und die wirtschaftlichen Verhaltnisse
der Zeugen erhebliche Bedeutung hatte.

7 Anders als der Beklagte meint, spricht auch nicht gegen
die Zeugen, dass diese sich an die Erdrterungen betref-
fend die Spekulationssteuer noch erinnerten, obwohl
diese Frage lediglich die Klagerin und nicht sie selbst be-
traf. Es ist nachvollziehbar, dass die Zeugen sich dieses
Thema gerade deshalb bewusst machten, um sich den
moglichen Anfall einer Spekulationssteuer fiir den Fall ei-
ner eigenen Verkaufsabsicht binnen eines Zeitraums von
10 Jahren zu merken.

8 Den von dem Beklagten unter Z. 3 der Berufungsbe-
griindung (Seite 4 der Berufungsbegriindung, Bl. 78 GA)
konstruierten Widerspruch in der Aussage des Zeugen A
vermag der Senat nicht zu erkennen. Entgegen der vom
Beklagten vertretenen Auffassung hat der Zeuge nicht
ausgesagt, dass ein konkretes Datum thematisiert wor-
den ware. Er hat vielmehr ausgesagt, dass ein Verweis
darauf erfolgt sei, ,dass das Datum des Verkaufs der
Wohnung ja auRerhalb der Zehnjahresfrist liegen wiirde”
Ein konkretes Datum wurde von dem Zeugen in diesem
Zusammenhang laut dem Protokoll der Beweisaufnahme
gerade nicht genannt.

9 2. Ebenfalls beanstandungsfrei ist das Landgericht nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme zu dem Schluss ge-
langt, es konne ausgeschlossen werden, dass der Vertrag
ohne die aufgrund der geschilderten Zeugenaussagen
bewiesene fehlerhafte Aussage des Beklagten zu Stande
gekommen ware. Soweit der Beklagte sich in diesem Zu-
sammenhang auf die Entscheidung des OLG Saarbrticken,
Urt. v. 15.11.2005 — 4 U 489/04, BeckRS 2006, 903, beck-
online beruft, verkennt er, dass in dem dortigen Fall die
Klager unabhangig vom beurkundenden Notar rechtzeitig
durch einen Dritten, einem von ihnen mit der Prifung des
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Vertragsentwurfs beauftragten Rechtsanwalt, ,,ausfiihrlich,
korrekt und umfassend Uber alle rechtlich relevanten As-
pekte des Vertrages aufgeklart” (so OLG Saarbrticken Urt.
v. 15.11.2005 — 4 U 489/04, BeckRS 2006, 903 Rn. 34, beck-
online) worden waren und der von ihnen eingeschaltete
Rechtsanwalt den dortigen Klagern auch die bestehenden
Moglichkeiten der Abhilfe flir die von ihm gesehenen Risi-
ken rechtzeitig ausfiihrlich mitgeteilt hatte.

10 Der Fall unterscheidet sich mithin deutlich von dem
hier vorliegenden, in dem der Beklagte nicht eine Aufkla-
rung unterlassen, sondern eine falsche Auskunft erteilt
hat. Gerade in der unrichtigen, nicht in der unterlassenen
Auskunft des Beklagten liegt die Amtspflichtverletzung.
Der Senat schliel3t sich der Auffassung des Landgerichts
an, wonach es der Lebenserfahrung entspricht, dass die
Klagerin fiir den Fall, dass ihr die falsche Auskunft nicht
erteilt worden ware, wegen der Bedeutung der Steuer-
last im Termin nochmals sicherheitshalber nachgefragt
und dann bei zutreffender Auskunft die Beurkundung ab-
gebrochen hatte, wie dies die Klagerin auch im Rahmen
ihrer Parteivernehmung bekundet hat. Rechtsfehler ver-
mag der Senat in dieser Wiirdigung seitens des Landge-
richts nicht zu erkennen.

11 Der Senat schliel3t sich auch der lebensnahen Wirdi-
gung des Landgerichtes an, soweit dieses im angefochte-
nen Urteil davon ausgegangen ist, dass die Beurkundung
des Kaufvertrages hatte verschoben werden kdnnen. In
Anbetracht des hier vorliegenden Sachverhalts, bei dem
die Mieter das von ihnen selbst bereits bewohnte Objekt er-
werben wollten, mithin nicht die Kiindigung eines anderen
Mietverhaltnisses und ein fester Auszugstermin im Raume
standen, ist nicht ersichtlich, weshalb es in Anbetracht der
Hohe der drohenden Spekulationssteuer nicht zu einer Ver-
schiebung um wenige Wochen hatte kommen kénnen.

12 Auch ein haftungsausschlieBendes Mitverschulden
der Klagerin hat das Landgericht zu Recht nicht ange-
nommen. Denn selbst wenn der Klagerin unstreitig die
Thematik des Anfalls der Spekulationssteuer allgemein
bekannt war, konnte sie sich darauf verlassen, dass eine
ihr im Notartermin erteilte Auskunft des Beklagten richtig
sein wirde. Wie bereits vorstehend ausgefihrt, liegt die
Amtspflichtverletzung des Beklagten nicht in einer unter-
lassenen Aufklarung, so dass es nicht darauf ankommt,
ob er zu einem Hinweis im Hinblick auf die Spekulations-
steuer verpflichtet war, sondern in einer erteilten, jedoch
der Sache nach unrichtigen Auskunft, die die Klagerin von
weiteren Nachfragen abhielt.

13 3. Zu Recht hat das Landgericht schlie3lich auch das
Vorliegen der Voraussetzungen eines Haftungsausschlus-
ses nach 8 839 Abs. 3 BGB bzw. einer anderweitigen Er-
satzmaoglichkeit nach § 839 Abs. 1 S. 2 BGB, jeweils i.V.m.
8 19 Abs. 1 S. 3 BNotO, verneint.
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14 Der Beklagte ist insoweit der Auffassung, aufgrund
der nach dem Kaufvertrag notwendigen Genehmigung
des Hausverwalters sei der Vertrag bis zur Erteilung der
Zustimmung gemafll 8 12 Abs. 3 S. 1 WEG schwebend
unwirksam gewesen. Bei der Berechnung der Frist des
§ 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG sei daher nicht auf den Zeit-
punkt des schuldrechtlichen Geschafts abzustellen, son-
dern auf den Zeitpunkt der Genehmigung, eine Ruick-
wirkung scheide aus. Der Beklagte meint deshalb, die
Klagerin habe erfolgversprechend Einspruch gegen den
ihr gegenlber ergangenen Steuerbescheid einlegen
kénnen. Soweit der von ihr beauftragte Steuerberater
diese Moglichkeit als ungeeignet verworfen habe, habe
der Klagerin sodann ein Schadensersatzanspruch gegen
ihren Steuerberater zugestanden, der eine anderweitige
Ersatzmoglichkeit im Sinne des § 19 Abs. 1 S. 2 BNotO
darstelle.

15 Dieser Auffassung des Beklagten kann nicht gefolgt
werden.

16 Notwendige privatrechtliche Genehmigungen nicht
am Urkundsgeschaft Beteiligter wirken in aller Regel
auf den Zeitpunkt des Abschlusses des Rechtsgeschaf-
tes zurlck, so dass auch die Genehmigung nach § 12
WEG rickwirkend zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Rechtsgeschéftes die Steuerpflicht begriindet, jedenfalls
dann, wenn sie zeitnah zum Abschluss des Rechtsge-
schaftes beantragt wurde (vergleiche BeckNotar-HdB,
§ 29. Steuerrecht fiir Notare Rn. 157, 159 beck-online).
Denn im Sinne des § 23 EStG zivilrechtlich wirksam sind
auch Erklarungen, die unter einer Bedingung abgege-
ben wurden. Ein aufschiebend bedingtes Rechtsgeschaft
wird zwar erst mit dem Eintritt der Bedingung voll wirk-
sam, bindet jedoch die Beteiligten bereits mit der Ab-
gabe Ubereinstimmender Erklarungen. Demzufolge ist
es unerheblich, wenn die Bedingung erst nach Ablauf
der Haltefrist eintritt, denn die Vertragspartner konnten
sich schon vor Eintritt der Bedingung nicht mehr einsei-
tig l6sen. In diesen Fallen kommt es deshalb auf den
Zeitpunkt der Einigung an (vgl. BFH IX R 23/13 v. 10.2.15,
BStBI Il 15, 487; so Bliimich/Ratschow, 156. EL Méarz
2021, EStG § 23 Rn. 168, 169).

17 Anderes gilt nur fiir den Fall, dass es sich um eine
notwendige privatrechtliche Genehmigung eines an dem
Rechtsgeschéft Beteiligten handelt. In diesem Falle hat
der Beteiligte es in der Hand, sich durch die Verweige-
rung der Genehmigung noch einseitig vom Rechtsge-
schaft zu I6sen. Dies ist jedoch in dem hier vorliegenden
Fall der notwendigen privatrechtlichen Genehmigung ei-
ner Hausverwaltung gemaf &8 12 WEG nicht gegeben. Der
Klagerin selbst stand eine einseitige Losungsmoglichkeit
vom notariellen Kaufvertrag nach der Beurkundung nicht
zur Verfligung.
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Anmerkung:

Aktuell mehren sich Entscheidungen zu falschen Aus-
kiinften von Rechtsanwalten und Notaren im Rahmen der
sachlichen Steuerpflicht privater VerduRerungsgeschéafte
gemall 88 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 7, 22 Nr. 2, 23 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 EStG. Die vorstehende Entscheidung des OLG Koéln
zeigt wie schmerzhaft und teuer der kurze und nebenbei
ausgesprochene Satz des Notars ,Das trifft ja dann auf
Sie nicht zu” werden kann. Neben den steuerrechtlichen
Mitwirkungs- und Anzeigepflichten sind die Belehrungs-
pflichten des Notars im Steuerrecht sehr begrenzt. Die
Rspr des BGH hat die steuerlichen Folgen als au3erhalb
der ,rechtlichen Tragweite des Geschafts” i.S.d. § 17
Abs. 1 S. 1 BeurkG liegend eingeordnet.” Anders ist dies
aber v.a. dann, wenn den Notar ohnehin eine Anzeige-
pflicht beim Finanzamt trifft. Daher muss er etwa auf das
mogliche (abstrakte) Entstehen von Schenkungsteuer
hinweisen.? Bzgl. der Reichweite der Belehrungspflichten
im Rahmen des § 23 EStG hat der BGH? bereits im Jahre
1989 entschieden, dass ein Notar, der vor oder wahrend
der Beurkundung eines Grundstlickskaufvertrages da-
von Kenntnis erhalt, dass der Verkaufer das Grundstlick
vor weniger als zwei Jahren erworben hat und die An-
schaffungskosten unter dem Verkaufspreis liegen, den
Verkaufer grundsatzlich auf die Gefahr der Versteuerung
eines Spekulationsgewinns hinzuweisen hat. Dies muss
umso mehr gelten, als man sich dem Ende der sog. Spe-
kulationsfrist von 10 Jahren nahert. Eine aktive Recher-
chepflicht oder Pflicht zur Nachfrage trifft den Notar aber
nicht.* Dartuber hinaus bietet es sich an, in allen Verau-
Berungsvertragen einen entsprechenden Belehrungshin-
weis aufzunehmen.

Formulierungsvorschlag:

Der Notar hat lber die rechtliche Tragweite und
Bedeutung des Geschifts belehrt, u.a. dartiber, dass
—der Notar nicht zur Beratung liber die steuerlichen
Folgen des Vertrages verpflichtet ist; eine solche
Beratung hat er auch nicht (bernommen; er hat
den Erschienenen geraten, diesen Vertrag vor Un-
terzeichnung im Entwurf durch einen Steuerberater
oder durch Fachbehérden priifen zu lassen;

1 Vgl. hierzu etwa BGH, NJW 2008, 1085 = DNotZ 2008, 370.

2 Vgl. Winkler, BeurkG, 17. Aufl., 8 17 BeurkG, Rn. 264 unter Verweis auf die Rspr der
OLG Schleswig, ZEV 2006, 221; Oldenburg, DNotZ 2010, 312 und Hamm, BeckRS
2012, 18128.

3 Vgl. BGH NJW 1989, 586 = DNotZ 1989, 452.

4 So Winkler, BeurkG, 17. Aufl., 8 17 BeurkG, Rn. 266 f.
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— allerdings dariiber, dass bei einer Verdul3erung
des Grundbesitzes vor Ablauf von zehn Jahren nach
Anschaffung ein privates VerduBerungsgeschdft
i.S.d. Einkommensteuerrechts vorliegen kann;

Im Ubrigen sollten die Beteiligten an einen Steuerbera-
ter oder das Finanzamt im Rahmen einer verbindlichen
Auskunft (§ 89 AO) verwiesen werden. Dadurch werden
haufige Fehlvorstellungen vermieden:

1. Irrtum: § 23 EStG gilt doch nur bei Kaufvertragen!

§ 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG erfasst nicht nur Kaufvertrage,
sondern alle Rechtsformen von VerauRBerungsgeschéften,
also auch Auseinandersetzungsvereinbarungen unter Mit-
eigentlimern und Erben.® Auch Scheidungsvereinbarungen
bei vermieteten Grundbesitz konnen daher einkommen-
steuerrechtlich relevant werden. Ein vernachlassigter Um-
stand, der auch schon die Anwaltshaftung begriindet hat.®

2. Irrtum: Kaufpreis = Verkaufspreis bedeutet kein
VerauBBerungsgewinn!

In der eingangs zitierten Entscheidung hat der BGH eine
Hinweispflicht nur bei einem die Anschaffungskosten
Ubersteigenden Kaufpreis ausgesprochen. Dies darf aber
nicht dazu verleiten zu glauben, dass VerauBerungsge-
winne i.S.d. § 23 Abs. 3 S. 1 EStG bei gleichen Kaufpreis
ausgeschlossen sind. Hier wird namlich eine evtl. bereits
geltend gemachte Abschreibung (Afa) gem. 88 7 Abs. 4, 9
Abs. 1 S. 3 Nr. 7 EStG im Rahmen der Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung (88 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 6, 21
Abs. 1S. 1 Nr. 1 EStG) libersehen. Dies bringt § 23 Abs. 3
S. 4 EStG leicht versteckt zum Ausdruck.”

3. Irrtum: Ein hausliches Arbeitszimmer kann doch
nicht schaden!

§ 23 Abs. 1S. 1 Nr. 1 S. 3 EStG sieht Gegenausnahmen bei
privaten VerduRBerungsgeschaften flr Wirtschaftsguter vor,
die z.B. zwischen Anschaffung/Fertigstellung und Veraul3e-
rung ausschlieBlich zu eigenen Wohnzwecken genutzt wur-
den. Inwieweit hier die auch berufliche oder betriebliche
Nutzung, z.B. durch ein hausliches Arbeitszimmer, schadet,
wurde von der Finanzverwaltung in einem BMF-Schreiben
beantwortet.® Insoweit findet grds. eine Aufteilung des Kauf-
preises statt. Dabei ist flir die Aufteilung das Verhaltnis der
Nutzflache des zu anderen Zwecken genutzten Gebaude-
teils zur Nutzflache des gesamten Gebdudes malRgebend.®

5 Vgl. etwa Zenthéfer u.a., Einkommensteuer, 14. Aufl., Bd. 3, S. 946 f.
6 BGH NJW 2020, 1139 = FamRZ 2020, 553.

7 Vgl. etwa Zenthéfer u.a., Einkommensteuer, 14. Aufl. Bd. 3, S. 964 f.
8 Dies fiihrt freilich zu keiner Bindung der Finanzgerichte.

9 Vgl. BMF vom 05.10.2000, BStBI. | 2000, 1383, Rn. 21, 32.
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Dariiber hinaus birgt § 23 EStG noch viele weitere Fall-
stricke und Zweifelsfragen, insbesondere kommt es fir
die steuerliche Relevanz der VerdauRerung primar auf
die Bindung des Veraullerers an, die auch bei fehlen-
den Zustimmungen (hier: 8 12 WEG) und Genehmigun-
gen (z.B. Familien-, Nachlass- oder Betreuungsgericht)
besteht, wenn diese nachtraglich tatsachlich erteilt
werden." Es gilt daher die Bindung des Veraul3erers zu
vermeiden, v.a. durch eine hier zulassige Aufspaltung
der Beurkundung in Kaufangebot des Erwerbers und
— nach Fristablauf — erfolgende Annahme des Verau-
RBerers. Ohne Beteiligung eines steuerlichen Beraters
gilt hier aber das alte Sprichwort: ,Reden ist Silber,
Schweigen ist Gold”

Dr. Peter Becker, Notar in Schwabisch Gmund

ERBRECHT

Notarielles Nachlassverzeichnis kann
an Eides Statt versichert werden

BGB 8§58 2314 Abs. 1 S. 3, 260, 261

Amtlicher Leitsatz:

Unter den Voraussetzungen des § 260 Abs. 2 BGB ist
der Erbe auch dann zur Abgabe einer eidesstattlichen
Versicherung verpflichtet, wenn die Auskunft nach
§ 2314 Abs. 1 Satz 3 BGB durch Vorlage eines notariel-
len Nachlassverzeichnisses erteilt worden ist. Die Versi-
cherung an Eides statt ist nicht auf die Angaben, die im
Verzeichnis als solche des Erben gekennzeichnet sind,
beschrankt. Halt der Erbe Ergédnzungen oder Berichti-
gungen des notariellen Verzeichnisses fiir erforderlich,
ist die an Eides statt zu versichernde Formel entspre-
chend anzupassen (vgl. 8 261 Abs. 1 BGB).

BGH (IV. Zivilsenat), Urteil vom 01.12.2021 - IV ZR
189/20

|. Tatbestand:

1 Der Kladger macht im Wege der Stufenklage einen
Pflichtteilsanspruch gegen den Beklagten als Alleinerben
des am 10. November 2010 verstorbenen Erblassers, des
Vaters der Parteien, geltend und nimmt den Beklagten

10 Vgl. etwa Zenthofer u.a., Einkommensteuer, 14. Aufl., Bd. 3, S. 951.
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auf der zweiten Stufe auf Abgabe einer eidesstattlichen
Versicherung in Anspruch.

2 Der Beklagte erteilte dem Klager mit Schreiben vom
4. Mérz 2014 Auskunft Giber den Nachlassbestand durch
Ubersendung einer ,Erklarung des Erben [...] tber den
Nachlass nach [Erblasser]” vom 23. Februar 2014. Durch
rechtskraftiges Teil-Anerkenntnisurteil des Landgerichts
wurde der Beklagte im Wege der Stufenklage verurteilt,
Auskunft Gber den Bestand des Nachlasses des Erblas-
sers zu erteilen, und zwar durchVorlage eines durch einen
Notar aufgenommenen Verzeichnisses, das im Einzelnen
alle beim Erbfall vorhandenen Sachen und Forderungen,
alle beim Erbfall vorhandenen Verbindlichkeiten und alle
vom Erblasser zu seinen Lebzeiten getatigten ergan-
zungspflichtigen Schenkungen, insbesondere von zwei
naher bezeichneten Grundstlicken, umfasst.

3 Nachdem der Beklagte mit Schriftsatz vom 25. Novem-
ber 2016 ein auf seine Veranlassung erstelltes notarielles
Nachlassverzeichnis vom 11. Oktober 2016 vorgelegt hat-
te, hat der Klager auf der zweiten Stufe beantragt, den
Beklagten zu verurteilen, vor der zustandigen Stelle die
Richtigkeit der Angaben im notariellen Verzeichnis an Ei-
des statt zu versichern.

4 Durch weiteres Teilurteil hat das Landgericht die Klage
auf der zweiten Stufe abgewiesen. Auf die Berufung des
Klagers hat das Oberlandesgericht unter Abweisung der
Klage auf der zweiten Stufe im Ubrigen und Zuriickwei-
sung der weitergehenden Berufung das erstinstanzliche
Teilurteil abgeandert und den Beklagten verurteilt, an
Eides statt zu versichern, dass der Aktiv- und Passivbe-
stand des Nachlasses des Erblassers einschlielich der
Schenkungen in seinen letzten zehn Lebensjahren und
der ausgleichspflichtigen Zuwendungen in dem notari-
ellen Nachlassverzeichnis vom 11. Oktober 2016, soweit
die Angaben im Verzeichnis als solche des Beklagten ge-
kennzeichnet sind, so vollstandig als méglich und nach
bestem Wissen angegeben ist, als er dazu imstande war.
Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Klager seinen Antrag auf Abgabe einer samt-
liche Angaben im notariellen Nachlassverzeichnis umfas-
senden eidesstattlichen Versicherung weiter, wahrend
der Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Teilurteils erstrebt.

Il. Aus den Griinden:

5 Die Revision des Klagers hat Erfolg, diejenige des
Beklagten ist weitgehend unbegriindet. Soweit die Revi-
sionen Erfolg haben, ist das Berufungsurteil aufzuhe-
ben und die Sache an das Berufungsgericht zurlickzu-
verweisen.
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6 Nach Auffassung des Berufungsgerichts kann der
Pflichtteilsberechtigte nach — hier vorliegender — Erfiillung
des Auskunftsanspruchs unter den Voraussetzungen des
§ 260 Abs. 2 BGB eine eidesstattliche Versicherung des
Erben auch im Falle eines notariellen Nachlassverzeich-
nisses im Sinne des § 2314 Abs. 1 Satz 3 BGB verlangen.
Gegenstand der eidesstattlichen Versicherung des Erben
kénnten angesichts seiner eigenen Pflicht zur wahrheits-
gemalen und vollstandigen Auskunft auch gegentliber
dem Notar die Angaben des Erben zum Nachlassbestand
sein, wenn und soweit sie als solche gekennzeichnet
und vom Notar in das Verzeichnis aufgenommen wor-
den seien. Der beschrankte Umfang der eidesstattlichen
Versicherung werde einerseits Systematik sowie Sinn
und Zweck der 88 2314, 260 Abs. 2 BGB im Hinblick auf
die Pflichten des Erben zur wahrheitsgemafen und voll-
standigen Auskunft auch gegentiber dem Notar gerecht.
Andererseits werde dadurch ausreichend bertcksichtigt,
dass das Gesamtverzeichnis von dem Notar verantwortet
werde und auch auf dessen eigenstandigen Ermittlungen
beruhe und das Verzeichnis letztlich nicht in der Entschei-
dungsmacht und Verantwortung des Erben liege. Die
Voraussetzungen des 8§ 260 Abs. 2 BGB seien gegeben,
da Grund zur Annahme bestehe, dass die Auskiinfte des
Beklagten gegeniiber dem Notar nicht mit der erforder-
lichen Sorgfalt erfolgt seien. Der Beklagte habe in dem
von ihm aufgestellten Verzeichnis vom 23. Februar 2014
eine Summe von 342.528,40 € auf einem Bankkonto des
Erblassers bei der B. Bank nicht angegeben, obwohl er
am 6. Marz 2014, also nur zwei Tage nach Ubersendung
des Nachlassverzeichnisses, mit der Lebensgefahrtin des
Erblassers und derenTochter eine Auseinandersetzungs-
vereinbarung Uber die Aufteilung dieses Bankguthabens
getroffen habe. Es liege die Annahme nahe, dass er sich
bereits am 4. Marz 2014 bewusst gewesen sei, dass min-
destens etwa ein Drittel dieses Betrages in die Erbmasse
fallen dirfte. Er habe auch nicht etwa von sich aus unmit-
telbar nach dem 6. Méarz 2014 eine erganzende Auskunft
an den Klager gesandt. Dies sei aber im Rahmen einer
sorgfaltigen Auskunftserteilung zu erwarten gewesen.
Auch in der Klageerwiderung vom 26. Februar 2015 finde
sich die Summe dieses Bankkontos nicht wieder. Soweit
das Bankkonto zwar im notariellen Nachlassverzeichnis
aufgefuhrt werde, habe der Notar aber angegeben, dass
seine Erkenntnisse nicht etwa vom Beklagten, sondern
aus einer Ubersicht der B. Bank und einem Schreiben
des Testamentsvollstreckers stammten. Soweit erkenn-
bar, habe der Beklagte dem Klager bis heute schliellich
nicht mitgeteilt, ob das Konto endgliltig auseinanderge-
setzt worden sei und welcher Betrag unter Berlicksichti-
gung der laut Auseinandersetzungsvereinbarung noch
abzuflihrenden Steuern von etwa 30.000 € genau in den
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Nachlass falle. Auch hier sei zu erwarten gewesen, dass
der Beklagte den Klager von der endgtiltigen Summe un-
terrichte.

7 Die Revision des Klagers ist begriindet.

8 Zu Unrecht hat das Berufungsgericht angenommen,
der Anspruch des Pflichtteilsberechtigten gegen den Er-
ben auf Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung nach
§ 260 Abs. 2 BGB sei bei Vorlage eines notariellen Nach-
lassverzeichnisses im Sinne des § 2314 Abs. 1 Satz 3 BGB
auf die Angaben beschrankt, die als solche des Erben
gekennzeichnet sind. Vielmehr steht dem Pflichtteilsbe-
rechtigten ein unbeschrankter Anspruch auf Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung zu. Etwaige vom Erben fir
erforderlich gehaltene Berichtigungen oder Ergédnzungen
des notariellen Verzeichnisses sind bei der Fassung der
Formel der eidesstattlichen Versicherung zu berticksichti-
gen (vgl. § 261 Abs. 1 BGB).

9 1. Ob der Pflichtteilsberechtigte vom Erben unter den
Voraussetzungen des § 260 Abs. 2 BGB die Abgabe einer
eidesstattlichen Versicherung auch dann verlangen kann,
wenn die Vollstandigkeit der Angaben in einem notariel-
len Nachlassverzeichnis (§ 2314 Abs. 1 Satz 3 BGB) an Ei-
des statt versichert werden soll, ist umstritten.

10 a) Eine Auffassung geht davon aus, dass ein notari-
elles Nachlassverzeichnis nicht Gegenstand einer eides-
stattlichen Versicherung sein kénne, weil es in der Regel
keine eigenen Erklarungen des Auskunftsverpflichteten,
die zu versichern waren, enthalte (vgl. Damm, notar 2016,
219, 222 f.; ders., Notarielle Verzeichnisse in der Praxis,
2018, 8 1 Rn. 53 und § 2 Rn. 197 f.). Vielmehr handele es
sich um die Bestandserklarung des Notars, der flir deren
Inhalt alleine verantwortlich sei (vgl. Damm, Notariel-
le Verzeichnisse in der Praxis 2018 § 1 Rn. 53; vgl. auch
Ahrens, ErbR 2009, 248, 252 f.; Damm aa0). Systema-
tisch stinden der Anspruch auf Erstellung eines privaten
und eines notariellen Nachlassverzeichnisses selbstan-
dig nebeneinander. Dabei verweise § 2314 Abs. 1 Satz 2
Halbsatz 1 BGB auf § 260 BGB. Dieser Verweis finde sich
jedoch in dem folgenden § 2314 Abs. 1 Satz 3 BGB nicht,
weswegen § 260 Abs. 2 BGB beim notariellen Verzeichnis
nicht gelte (vgl. Damm, notar 2016, 219, 223; ders., Nota-
rielle Verzeichnisse in der Praxis, 2018 aaO).

11 b) Nach der GUberwiegenden Auffassung kann hinge-
gen auch bei Erstellung eines notariellen Nachlassver-
zeichnisses eine Verpflichtung zur Abgabe der eidesstatt-
lichen Versicherung bestehen. Deren Gegenstand seien
aber nur die Angaben, die der Notar in dem Verzeichnis
als solche des auskunftspflichtigen Erben gekennzeich-
net hat und nicht das Verzeichnis insgesamt (vgl. KG
ErbR 2016, 278 unter Il 1 b [juris Rn. 25, 27 ff.]; BeckOGK/
Blum/Heuser, BGB § 2314 Rn. 84 [Stand: 15. Juni 2021];
BeckOK BGB/Mliiller-Engels, § 2314 Rn. 32 [Stand: 1. Au-
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gust 2021]; Horn in Burandt/Rojahn, BGB 3. Aufl. § 2314
Rn. 60; jurisPK-BGB/Birkenheier, 9. Aufl. § 2314 Rn. 102
[Stand: 2. November 2021]; Bock in Kroil3/Ann/Mayer,
BGB 5. Aufl. § 2314 Rn. 27a; MiinchKomm-BGB/Lange,
8. Aufl. 8 2314 Rn. 29; Heinze, RNotZ 2019, 260, 261;
Kurth, ZErb 2018, 293, 296; Schénenberg-Wessel, NotBZ
2018, 204, 207). Auch beim notariellen Nachlassverzeich-
nis handele es sich um eine Auskunftserteilung durch
den Erben. Ohne dessen Mitwirkung konne der Notar
das Verzeichnis nicht errichten. Die ,Verantwortung” des
Notars entbinde den Erben nicht von dessen eigener
Verantwortung (vgl. Heinze aaO 260 f.). Der Unterschied
zwischen dem notariellen und privaten Verzeichnis be-
stehe lediglich in der Form, nicht im Inhalt. Bestehe indes
ein weitgehender Gleichlauf, so sei es konsequent, auch
die Nebenanspriiche und Nebenrechte als gleichlaufend
zu betrachten (vgl. Heinze aaO 261). Im Ubrigen werde
die Schwachung des notariellen Nachlassverzeichnis-
ses, das im Rahmen des 8 2314 BGB als das starkere,
hohere Richtigkeitsgewahr erbringende Auskunftsmittel
angesehen werde, bei fehlender Méglichkeit zur Forde-
rung einer eidesstattlichen Versicherung in der Regel
nicht durch den Vorteil der notariellen Ermittlungspflicht
aufgewogen (KG aaO unter Il 1 b [juris Rn. 28-30]).
Jedoch konne dem Erben nicht zugemutet werden, eine
Versicherung an Eides statt bezuglich solcher Teile des
notariellen Nachlassverzeichnisses abzugeben, deren
Inhalt er nicht beeinflussen konnte (vgl. KG aaO unter
II'1 b [juris Rn. 26]; jurisPK-BGB/Birkenheier aaO).

12 c) Dagegen hat der Erbe nach einer dritten Auffassung
eine eidesstattliche Versicherung abzugeben, die samtliche
Angaben im notariellen Nachlassverzeichnis umfasst (vgl.
Jahreis, AnwZert ErbR 11/2016 Anm. 2 unter C; Schneider,
ZEV 2017, 102, 103; Weidlich, ZEV 2017, 241, 246; ders. in
Palandt, BGB 80. Aufl. 8 2314 Rn. 7; wohl auch Schindler,
BWNotZ 2004, 73, 74; vgl. auch Weidlich, ErbR 2013, 134,
140; Zimmer, ZEV 2008, 365, 368 f. und NotBZ 2005, 208,
211, der sich jedoch gegen eine eigene Ermittlungspflicht
des Notars ausspricht). Der Erbe erfiille mit dem notariellen
Nachlassverzeichnis eine eigene Auskunftsverpflichtung,
so dass er sich das Verzeichnis bei dessen Verwendung zu-
rechnen lassen musse (vgl. Jahreis aaO; Schneider aaO;
Weidlich, ZEV 2017, 241, 246). Lege der Erbe dem Pflicht-
teilsberechtigten das notarielle Nachlassverzeichnis vor,
obwohl er mit dessen Inhalt nicht einverstanden sei, habe
er dies dem Pflichtteilsberechtigten mitzuteilen. Eine ei-
desstattliche Versicherung sei dann unter Abanderung der
an Eides statt zu versichernden Formel (8 261 Abs. 1 BGB)
mit den vom Erben fiir erforderlich gehaltenen Ergéanzun-
gen und Berichtigungen abzugeben. Dadurch werde dem
berechtigten Informationsbedlrfnis des Auskunftsberech-
tigten im Rahmen des Mdglichen entsprochen, ohne dass
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der Erbe damit tiberfordert ware (vgl. Weidlich, ZEV 2017,
241, 246 1.).

13 2. Die zuletzt genannte Auffassung trifft zu. Unter den
Voraussetzungen des § 260 Abs. 2 BGB ist der Erbe auch
dann zur Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung ver-
pflichtet, wenn die Auskunft nach § 2314 Abs. 1 Satz 3
BGB durch Vorlage eines notariellen Nachlassverzeichnis-
ses erteilt worden ist. Eine Beschrankung der Versiche-
rung an Eides statt auf die Angaben, die im Verzeichnis
als solche des Erben gekennzeichnet sind, erfolgt nicht.
Halt der Erbe Erganzungen oder Berichtigungen des no-
tariellen Verzeichnisses flir erforderlich, ist die an Eides
statt zu versichernde Formel entsprechend anzupassen
(vgl. 8 261 Abs. 1 BGB).

14 a) Flr eine unbeschrankte eidesstattliche Versicherung
sprechen bereits der Wortlaut und die Systematik der
8§ 2314 Abs. 1, 260 Abs. 1 und 2 BGB.

15 aa) Nach § 2314 Abs. 1 Satz 3 BGB kann der Pflicht-
teilsberechtigte ,auch” verlangen, dass ,das Verzeichnis”
durch einen Notar aufgenommen wird. Aus § 2314 Abs. 1
Satz 1 und 2 BGB ergibt sich, dass es sich hierbei um ein
Bestandsverzeichnis im Sinne des § 260 Abs. 1 BGB han-
delt (vgl. Heinze, RNotZ 2019, 260, 261; a.A. Damm, notar
2016, 219, 223; ders., Notarielle Verzeichnisse in der Pra-
xis, 2018, § 1 Rn. 53 und § 2 Rn. 197). Denn nach § 2314
Abs. 1 Satz 1 BGB hat der Erbe dem Pflichtteilsberechtig-
ten aufVerlangen tber den Bestand des Nachlasses Aus-
kunft zu erteilen. Nach 8 260 Abs. 1 BGB ist dieser Aus-
kunftsanspruch dadurch zu erfiillen, dass der Erbe dem
Pflichtteilsberechtigten ein Verzeichnis des Bestandes
vorlegt (vgl. BGH, Urteil vom 2. November 1960 -V ZR
124/59, BGHZ 33, 373 unter Il 1 und 2 [juris Rn. 11 {.]). Dies
wird durch 8 2314 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 BGB bestatigt.
Danach kann der Pflichtteilsberechtigte verlangen, dass
er bei der Aufnahme des ihm ,,nach § 260 vorzulegenden
Verzeichnisses der Nachlassgegenstande” zugezogen
wird. Indem 8§ 2314 Abs. 1 Satz 3 BGB im Anschluss hie-
ran ,das Verzeichnis” nennt, nimmt er auf das zuvor in
§ 2314 Abs. 1 Satz 1 und 2 BGB genannte Verzeichnis im
Sinne des § 260 Abs. 1 BGB Bezug (vgl. Heinze aa0). Mit
Blick darauf ist ein ausdricklicher Verweis in § 2314 Abs. 1
Satz 3 BGB auf § 260 BGB nicht erforderlich (a.A. Damm
jeweils aa0).

16 bb) Nach § 260 Abs. 2 BGB ist der Verpflichtete zur Ab-
gabe der eidesstattlichen Versicherung verpflichtet, wenn
Grund zu der Annahme besteht, dass das Verzeichnis
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt aufgestellt worden
ist. Dabei unterscheidet der Wortlaut des § 260 Abs. 2 BGB
nicht danach, wer das Verzeichnis aufgestellt hat, sondern
ist im Passiv formuliert (vgl. auch Heinze, RNotZ 2019,
260, 263), sodass auch das vom Notar erstellte Nachlass-
verzeichnis vom Wortlaut erfasst wird.

AUSGABE 112022

17 Dem steht nicht entgegen, dass nach der Formel der
eidesstattlichen Versicherung der Verpflichtete zu Proto-
koll an Eides statt zu versichern hat, dass ,er” nach bes-
tem Wissen den Bestand so vollstandig ,angegeben”
habe, als ,er” dazu imstande sei. Zwar setzt § 260 BGB
eine eigene Auskunft des Schuldners voraus, da die Aus-
kunftserteilung als Wissenserklarung hochstpersonlicher
Natur und vom Verpflichteten in Person zu erfillen ist
(vgl. BGH, Urteil vom 4. Juni 2014 - VIII ZR 4/13, WuM
2014, 558 Rn. 27; Beschluss vom 28. November 2007 — XII
ZB 225/05, NJW 2008, 917 Rn. 12 f.). Die Hinzuziehung
von Hilfspersonen wird dadurch aber grundsatzlich nicht
ausgeschlossen und kommt z.B. in Betracht, wenn der
Verpflichtete andernfalls zu einer sachgerechten Aus-
kunftserteilung nicht in der Lage ist (vgl. BGH, Beschluss
vom 28. November 2007 aaO Rn. 15). Erforderlich ist al-
lerdings die Feststellung, dass der Verpflichtete die vor-
gelegte Auskunft als eigene Erklarung abgeben will (vgl.
BGH, Urteil vom 4. Juni 2014 aaO Rn. 27 f.; Beschluss
vom 28. November 2007 aaO Rn. 15, 18). Nach diesen
Grundséatzen handelt es sich um eine eigene Auskunft
des Erben, wenn er — wie hier der Beklagte — das vom
Notar erstellte Verzeichnis zur Erflillung des gegen ihn
nach § 2314 Abs. 1 Satz 3 BGB bestehenden Auskunftsan-
spruchs vorlegt und sich dieses dadurch zu eigen macht
(vgl. BGH, Urteil vom 4. Juni 2014 aaO; Beschluss vom
28. November 2007 Rn. 15; vgl. auch BGH, Beschluss vom
12. Juni 2014 - 1 ZB 37/13, MDR 2014, 1342 Rn. 8; Schrei-
nert, RNotZ 2008, 61, 76).

18 b) Die Entstehungsgeschichte des § 2314 Abs. 1 BGB
steht — anders als der Beklagte meint — einer Verpflich-
tung zur Abgabe einer unbeschrankten eidesstattlichen
Versicherung nicht entgegen. Zwar weist der Beklagte
zutreffend darauf hin, dass im Gesetzgebungsverfahren
die Erste Kommission zunéachst nur ein privates Nach-
lassverzeichnis mit einem unbeschrankten Anspruch auf
eidliche Versicherung der Richtigkeit des Verzeichnisses
vorsah (vgl. Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches
fir das Deutsche Reich, Erste Lesung, amtliche Ausgabe,
1888, 8§ 777 und 8§ 1988; vgl. auch Motive zu dem Ent-
wurfe eines Blirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche
Reich, BandV, Erbrecht, Amtliche Ausgabe, 1888, S. 409 f,;
Motive zu dem Entwurfe eines Blrgerlichen Gesetzbu-
ches fur das Deutsche Reich, Band Il, Recht der Schuld-
verhaltnisse, Amtliche Ausgabe, 1888, S. 893 f.); richtig
ist auch, dass erst die Zweite Kommission das notarielle
Nachlassverzeichnis regelte (vgl. Protokolle der Kom-
mission fir die zweite Lesung des Entwurfs des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs, bearbeitet von Achilles, Spahn
und Gebhard, Band V, Erbrecht, 1899, S. 520) sowie den
Anspruch auf einen Offenbarungseid dahingehend ein-
schrankte, dass konkrete Richtigkeitszweifel vorliegen
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mussen (vgl. Protokolle der Kommission flir die zweite
Lesung des Entwurfs des Blirgerlichen Gesetzbuchs, be-
arbeitet von Achilles, Spahn und Gebhard, Band I, Recht
der Schuldverhaltnisse, S. 786 ff.). Entgegen der Auffas-
sung des Beklagten hat die Zweite Kommission dadurch
aber nicht zum Ausdruck gebracht, dass schon die Auf-
nahme des Verzeichnisses durch den Notar die erforder-
liche inhaltliche Kontrolle gewahrleiste. Den Anspruch
des Pflichtteilsberechtigten auf Auskunftserteilung durch
Vorlage eines amtlichen Verzeichnisses hat der Gesetz-
geber allein damit begriindet, dass es sich dabei um die
fiir die Inventarerrichtung vorgeschriebene Form handele
(vgl. Protokolle der Kommission fur die zweite Lesung
des Entwurfs des Birgerlichen Gesetzbuchs, bearbei-
tet von Achilles, Spahn und Gebhard, Band V, Erbrecht,
1899, S. 520 f.). Einen Ausschluss der eidesstattlichen Ver-
sicherung fir diesen Fall oder deren Beschrankung auf
solche Angaben, die im notariellen Nachlassverzeichnis
als solche des Erben gekennzeichnet sind, hat der Gesetz-
geber nicht — auch nicht spater — vorgesehen. Vielmehr
ging er ohne weitere Erlauterungen davon aus, dass sich
die Pflicht des Erben zur Leistung des Offenbarungseids,
dem heute die Versicherung an Eides statt entspricht (vgl.
Gesetz zur Anderung des Rechtspflegergesetzes, des Be-
urkundungsgesetzes und zur Umwandlung des Offen-
barungseides in eine eidesstattliche Versicherung vom
27. Juni 1970, BGBI. | S. 911, 912), nach den allgemeinen
Vorschriften richte (vgl. Verhandlungen des Reichstags,
9. Legislaturperiode, IV. Session 1895/97, Anlagenband 1
Aktenstlick 87 — Denkschrift zum Entwurf eines Blrgerli-
chen Gesetzbuchs - S. 741).

19 c) MalRRgebend fiir die Verpflichtung des Erben zur Ab-
gabe einer unbeschrankten eidesstattlichen Versicherung
nach & 260 Abs. 2 BGB ist der Sinn und Zweck des nota-
riellen Nachlassverzeichnisses und der Gesamtregelung
des § 2314 Abs. 1 BGB.

20 aa) § 2314 BGB soll es dem Pflichtteilsberechtigten er-
moglichen, sich die notwendigen Kenntnisse zur Bemes-
sung seines Pflichtteilsanspruchs zu verschaffen. Hierbei
soll ein notarielles Nachlassverzeichnis eine gro3ere Ge-
wahr fur die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Auskunft
als das private Verzeichnis des Erben bieten. Dementspre-
chend muss der Notar den Bestand des Nachlasses selbst
und eigenstandig ermitteln und durch Bestatigung des
Bestandsverzeichnisses als von ihm aufgenommen zum
Ausdruck bringen, dass er den Inhalt verantwortet (vgl.
Senatsurteil vom 20. Mai 2020 - IV ZR 193/19, ZEV 2020,
625 Rn. 8; BGH, Beschluss vom 13. September 2018 —
1 ZB 109/17, ZEV 2019, 81 Rn. 31 f.).

21 Dies andert jedoch nichts daran, dass das private und
das notarielle Verzeichnis inhaltlich wesensgleich sind
(vgl. Senatsurteil vom 31. Oktober 2018 - IV ZR 313/17,
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ZEV 2019, 85 Rn. 22). Bei der Auskunft gemal3 § 2314
Abs. 1 Satz 1 und 3 BGB geht es um die Weitergabe von
Wissen, das der Verpflichtete hat oder sich verschaffen
muss, an den Pflichtteilsberechtigten (Senatsurteil vom
31. Oktober 2018 aaO Rn. 23). Die Erstellung und Vorlage
eines notariellen Nachlassverzeichnisses betrifft ledig-
lich die fir die Erfullung der Auskunftspflicht nach § 2314
Abs. 1 Satz 3 BGB vorgegebene Form der Auskunftsertei-
lung (vgl. OLG Koblenz ZEV 2018, 413 Rn. 13; OLG Ndirn-
berg FamRZ 2010, 584 unter Il 2 d [juris Rn. 15]; Kurth,
ZErb 2018, 293, 296). Schuldner des Verzeichnisses ist
jeweils der Erbe (vgl. Senatsurteil vom 31. Oktober 2018
aa0 Rn. 22), der mit Blick darauf — unabhéngig von den
Pflichten des Notars — die Verantwortung flr die Richtig-
keit und Vollstandigkeit auch des notariellen Verzeich-
nisses tragt (vgl. OLG Koblenz aaO; OLG Nurnberg aaO;
Palandt/Weidlich, BGB 80. Aufl. § 2314 Rn. 7; Kurth aaO).
Der Erbe wahlt den Notar aus und entscheidet allein, ob
er das erstellte notarielle Nachlassverzeichnis vorlegt
(vgl. Palandt/Weidlich aaO).

22 bb) Bestlinde keine Pflicht zur Abgabe einer eides-
stattlichen Versicherung, wiirde der Sinn und Zweck des
notariellen Nachlassverzeichnisses in sein Gegenteil ver-
kehrt. Das notarielle Nachlassverzeichnis wiirde seiner
Bedeutung als groRere Gewahr fir die Vollstandigkeit
und Richtigkeit der Auskunft gegentliber dem privaten
Nachlassverzeichnis weitgehend entkleidet, wenn die
eidesstattliche Versicherung als Kontrollinstrument fehlte.
23 Die Abgabe der Versicherung an Eides statt ist die
einzige im Gesetz vorgesehene abschlielende und er
schopfende Sanktion zur Sicherstellung der Richtigkeit
und Vollstandigkeit der erteilten Auskunft, wenn Grund
zu der Annahme besteht, dass das Verzeichnis nicht mit
der erforderlichen Sorgfalt aufgestellt worden ist (vgl.
van der Auwera, ZEV 2008, 359; vgl. auch Senatsurteil
vom 20. Mai 2020 - IV ZR 193/19, ZEV 2020, 625 Rn. 10
m.w.N.; BGH, Urteil vom 3. Juli 1984 — X ZR 34/83, BGHZ
92, 62 unter | 3 [juris Rn. 12 und 16] zu § 259 Abs. 2 BGB;
Keim, NJW 2020, 2996, 3000). Eine Berichtigung oder
Erganzung des notariellen Nachlassverzeichnisses kann
der Pflichtteilsberechtigte grundsatzlich nicht verlan-
gen (vgl. — auch zu den Ausnahmen - Senatsurteil vom
20. Mai 2020 aaO).

24 Ohne Mitwirkung des Erben kann der Notar das Ver-
zeichnis nicht aufnehmen. Er — und damit auch der Pflicht-
teilsberechtigte — ist vielmehr darauf angewiesen, dass
ihm der Erbe die fiir die Aufnahme des Verzeichnisses
erforderlichen Informationen tbermittelt (vgl. BGH, Be-
schluss vom 13. September 2018 — | ZB 109/17, ZEV 2019,
81 Rn. 14). Er muss zunachst von den Angaben des Erben
ausgehen, auch wenn er sich hierauf nicht beschranken
und insbesondere nicht lediglich eine Plausibilitatsprifung
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durchfiihren darf, sondern diejenigen Nachforschungen
zur Ermittlung des Nachlassbestandes anzustellen hat, die
ein objektiver Dritter in der Lage des Glaubigers flr erfor-
derlich halten wirde (vgl. Senatsurteil vom 20. Mai 2020 -
IV ZR 193/19, ZEV 2020, 625 Rn. 8). Dies andert aber nichts
daran, dass dem Notar ohne die geschuldete Kooperation
des Erben eine vollstandige und richtige Ermittlung des
Nachlassbestandes in der Regel kaum maoglich sein wird.
Dem steht, anders als der Beklagte meint, nicht entgegen,
dass der Erbe den Notar auch zur Einholung aller denk-
baren Auskiinfte bei allen denkbaren Stellen ermachtigen
konne. Bei welchen Stellen die Einholung von Auskiinften
erforderlich ist, richtet sich regelmaf3ig auch nach den An-
gaben des Erben.

25 cc) Es ist nicht geboten, die eidesstattliche Versiche-
rung auf solche Angaben im notariellen Nachlassver-
zeichnis zu beschranken, die als solche des Erben gekenn-
zeichnet sind. Entgegen der Auffassung des Beklagten ist
dem Erben eine unbeschréankte eidesstattliche Versiche-
rung nicht unzumutbar. Halt der Erbe Erganzungen oder
Berichtigungen des notariellen Verzeichnisses flir erfor-
derlich, ist die an Eides statt zu versichernde Formel ent-
sprechend anzupassen (vgl. § 261 Abs. 1 BGB).

26 (1) Zwar erstellt der Notar aufgrund eigenstandiger
Ermittlungen das notarielle Nachlassverzeichnis und
muss durch Bestatigung des Bestandsverzeichnisses als
von ihm aufgenommen zum Ausdruck bringen, dass er
den Inhalt verantwortet (vgl. Senatsurteil vom 20. Mai
2020 - IV ZR 193/19, ZEV 2020, 625 Rn. 8). Halt der Erbe
Erganzungen oder Berichtigungen des Verzeichnisses fur
erforderlich, kann er diese nicht ohne Mitwirkung des No-
tars im Verzeichnis selbst vornehmen.

27 Der Erbe ist aber als Auskunftspflichtiger verpflichtet,
eigenes Wissen nicht zurtickzuhalten und sich anhand der
fir ihn erreichbaren Erkenntnisquellen bis zur Grenze der
Unzumutbarkeit eigenes Wissen zu verschaffen und sol-
ches - notfalls mit Unterstlitzung durch Hilfspersonen —
zu vervollstandigen (vgl. Senatsurteile vom 20. Mai 2020
aaO Rn. 11; vom 31. Oktober 2018 - IV ZR 313/17, ZEV
2019, 85 Rn. 23). Mit Blick darauf hat er dem Pflichtteilsbe-
rechtigten etwaige aus seiner Sicht notwendige Anderun-
gen des notariellen Nachlassverzeichnisses mitzuteilen.
Dies betrifft auch Positionen, von denen der Erbe vor den
Ermittlungen und Feststellungen des Notars im notariel-
len Nachlassverzeichnis keine Kenntnis besal3, so dass —
entgegen der Auffassung des Beklagten — eine entspre-
chende Uberpriifungspflicht des Erben besteht. Dies ist
dem Erben auch zumutbar, da er sich — wie aufgezeigt —
liber sein eigenes Wissen hinaus die zur Auskunftsertei-
lung notwendigen Kenntnisse so weit wie maoglich zu
verschaffen hat. Dabei ist es ihm insbesondere maoglich,
sich bei dem von ihm beauftragten Notar bei Bedarf nach
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Unterlagen und Belegen zur Uberpriifung der Angaben
im notariellen Nachlassverzeichnis zu erkundigen. Im Ub-
rigen wird der Erbe regelmaR3ig in eigenem Interesse ihm
bisher unbekannte Positionen des Nachlassverzeichnis-
ses Uberprifen, da diese Auswirkungen auf die Hohe des
geschuldeten Pflichtteils haben und von ihm bei der Ab-
wicklung des Nachlasses berticksichtigt werden miissten.
28 (2) Auf dieser Grundlage kann der Erbe sodann im
Rahmen einer eidesstattlichen Versicherung erklaren,
dass der Nachlass in dem notariellen Verzeichnis — ge-
gebenenfalls — unter MalRgabe der — von ihm konkret zu
bezeichnenden - Berichtigungen und Ergdnzungen so
vollstandig als moglich und nach bestem Wissen angege-
ben ist, als er dazu imstande sei. Dies wird dem berech-
tigten Informationsbedrfnis des Pflichtteilsberechtigten
gerecht, ohne dass der Erbe damit Gberfordert ware (vgl.
Weidlich, ZEV 2017, 241, 246 f.). Zudem wird dem Um-
stand Rechnung getragen, dass der Auskunftsverpflich-
tete nicht zur Abgabe einer falschen eidesstattlichen Ver-
sicherung gezwungen werden darf (vgl. BGH, Beschluss
vom 12. Juni 2014 - | ZB 37/13, MDR 2014, 1342 Rn. 11).
Das Gesetz lasst flir entsprechend flexible Fassungen der
an Eides statt zu versichernden Formel in 8 261 Abs. 1
BGB gentigend Raum (vgl. auch Senatsurteil vom 8. Juni
1988 — IVa ZR 57/87, BGHZ 104, 369 unter | 2 [juris Rn. 9]
zu § 261 BGB bei Ubergang der Pflicht des Erblassers
zur Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung auf den
Erben). Die Befugnis zu einer den Umstéanden entspre-
chenden Anderung der Formel der eidesstattlichen Ver-
sicherung besteht nicht nur, wenn bereits lber die Ver-
pflichtung zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
entschieden ist, aufgrund spater zutage getretener, eine
Anderung der Formel erfordernder Umsténde, sondern
schon bei der Fassung der an Eides statt zu versichernden
Formel in jener Entscheidung (vgl. BGH, Urteil vom 3. Juli
1984 — X ZR 34/83, BGHZ 92, 62 unter | 3 [juris Rn. 13];
RGZ 125, 256, 259 f.).

29 (3) Die eine eingeschrankte eidesstattliche Versiche-
rung befiirwortende Ansicht berticksichtigt im Ubrigen
nicht, dass es sich bei der Kennzeichnung von Angaben
im notariellen Nachlassverzeichnis als solche des Erben
ebenfalls um eine Feststellung des Notars handelt und
nicht ausgeschlossen ist, dass der Erbe insoweit nach
Vorlage des notariellen Verzeichnisses ebenfalls eine Be-
richtigung oder Erganzung fiir erforderlich halt. Dement-
sprechend macht der Beklagte vorliegend geltend, die
auf seinen Angaben beruhende Position im notariellen
Nachlassverzeichnis zu Schenkungen des Erblassers an
den Klager innerhalb von 10 Jahren vor dem Erbfall sei
nach seinen spateren Erkenntnissen falsch.

30 (4) Indem der Erbe die Vollstandigkeit samtlicher An-
gaben im notariellen Nachlassverzeichnis — gegebenen-
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falls unter der Mal3gabe etwaiger aus seiner Sicht erfor-
derlicher Berichtigungen und Erganzungen — an Eides
statt versichert, wird auch der Vorgabe des § 260 Abs. 2
BGB genligt, dass sich die eidesstattliche Versicherung
auf den gesamten Bestand und nicht nur aufTeile des Be-
standverzeichnisses zu beziehen hat (vgl. MiinchKomm-
BGB/Kriiger, 8. Aufl. § 260 Rn. 48).

31 Ill. Die Revision des Beklagten hat nur in geringem
Umfang Erfolg.

32 1. Nach dem Vorstehenden ist der Beklagte gemafR
§ 260 Abs. 2 BGB zur Abgabe einer samtliche Angaben
des notariellen Nachlassverzeichnisses umfassenden ei-
desstattlichen Versicherung verpflichtet.

33 2. Ohne Erfolg riigt der Beklagte, das Berufungsge-
richt habe zu Unrecht angenommen, dass die vorliegende
Auskunft nicht mit der erforderlichen Sorgfalt im Sinne
des § 260 Abs. 2 BGB gegeben worden sei.

34 a) Ob eine Auskunft mit der erforderlichen Sorgfalt er-
teilt worden ist oder nicht, ist im wesentlichen Tatfrage
(Senatsurteil vom 30. Oktober 1974 — IV ZR 41/73, WM
1975, 28 unter 4 [juris Rn. 50]; BGH, Urteile vom 1. De-
zember 1983 - IX ZR 41/83, BGHZ 89, 137 unter 2 a [juris
Rn. 12]; vom 4. Dezember 1959 - | ZR 135/58, GRUR 1960,
247 unter 3; RGZ 125, 256, 259). In der Revisionsinstanz
kann nur geprift werden, ob die Erwdgungen des Beru-
fungsgerichts von Rechtsirrtum beeinflusst sind oder ob
von der Revision erhobene Verfahrensriigen durchgrei-
fen (Senatsurteil vom 30. Oktober 1974 aaO; BGH, Urteile
vom 1. Dezember 1983 aaO; vom 4. Dezember 1959 aaO).
35 b) Danach ist — anders als der Beklagte meint — nicht
zu beanstanden, dass das Berufungsgericht bei der Aus-
kunftserteilung durch das notarielle Nachlassverzeichnis
von mangelnder Sorgfalt des Beklagten ausgegangen ist,
weil dieser in dem zunachst von ihm selbst aufgestellten
Nachlassverzeichnis vom 23. Februar 2014 ein Bankkonto
des Erblassers bei der B. Bank nicht angegeben hatte.
Dem steht auch nicht entgegen, dass die Angabe dieses
Bankkontos im notariellen Nachlassverzeichnis nicht auf
Erklarungen des Beklagten gegentiber dem Notar beruht.
36 aa) Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausge-
gangen, dass fur die Beurteilung des Anspruchs auf Ab-
gabe der eidesstattlichen Versicherung nach § 260 Abs. 2
BGB allein mal3gebend ist, ob Grund zu der Annahme
besteht, der Verpflichtete habe das Verzeichnis nicht mit
der erforderlichen Sorgfalt und daher moglicherweise
unrichtig, insbesondere unvollstandig aufgestellt (vgl.
Senatsurteil vom 25. Juni 1976 - IV ZR 125/75, FamRZ
1978, 678 [juris Rn. 21]; BGH, Urteile vom 1. Dezember
1983 - IX ZR 41/83, BGHZ 89, 137 unter 2 a [juris Rn. 11];
vom 8. Mai 1961 - Il ZR 205/59, LM ZPO § 254 Nr. 6). Die
Feststellung, das Verzeichnis sei in einzelnen Punkten un-
vollstandig oder unrichtig, ist fur sich weder erforderlich
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noch ausreichend, um die Verpflichtung zur Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung zu begriinden (vgl. BGH,
Urteil vom 1. Dezember 1983 aaO).

37 Ob der Verpflichtete die Auskunft mit der erforderli-
chen Sorgfalt erteilt hat, ist — wie das Berufungsgericht
zutreffend ausgefiihrt hat — aufgrund seines gesamten
Verhaltens im Zusammenhang mit der Auskunftsertei-
lung zu beurteilen (vgl. Senatsurteil vom 25. Juni 1976
aa0; BGH, Urteil vom 31. Mai 1965 — Il ZR 214/63, juris
Rn. 11). Dazu kann auch eine anfangliche Unvollstandig-
keit oder Unrichtigkeit der spater berichtigten Auskunft
verwertet werden (BGH, Urteile vom 31. Mai 1965 aaO;
vom 4. Dezember 1959 — | ZR 135/58, GRUR 1960, 247 un-
ter 3). Es mussen greifbare Tatsachen festgestellt werden,
die bei verniinftiger Betrachtung den Verdacht mangeln-
der Sorgfalt, also eines Verschuldens erwecken (BGH, Ur-
teil vom 31. Mai 1965 aaO).

38 bb) Nach diesen Grundséatzen kann — anders als der
Beklagte meint — auch aufgrund des friiheren Verhaltens
des Erben, insbesondere im Hinblick auf eine frihere un-
vollstandige oder unrichtige Auskunft, der Verdacht be-
grundet sein, dass das schliel3lich vorgelegte notarielle
Nachlassverzeichnis nicht sorgfaltig aufgestellt wurde.
Dabei kommt es entgegen der Auffassung des Beklagten
nicht darauf an, dass die entsprechende Angabe, die in
einer friheren Auskunft unvollstandig oder unrichtig war,
im notariellen Nachlassverzeichnis ebenfalls auf eine Er-
klarung des Erben zurtickgeht. Vielmehr kann wegen der
friheren unvollstdndigen oder unrichtigen Angabe im
Einzelfall Grund zu der Annahme bestehen, dass die An-
gaben des Erben gegentiber dem Notar insgesamt ohne
die erforderliche Sorgfalt erfolgt sind. Dabei ist mal3ge-
bend, dass der Notar — wie ausgefuhrt — im Regelfall fur
die Aufnahme des Nachlassverzeichnisses auf Angaben
des Erben angewiesen ist, auch wenn er den Nachlass-
bestand selbst und eigenstandig ermitteln muss und den
Inhalt verantwortet (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Sep-
tember 2018 - | ZB 109/17, ZEV 2019, 81 Rn. 32 f.).

39 c) Der Beklagte rigt ebenfalls erfolglos, das Beru-
fungsgericht habe u.a. gegen seine Hinweispflicht aus
§ 139 ZPO verstoRen. Der Senat hat die erhobenen Ver-
fahrensriigen gepruft und insgesamt nicht fur durchgrei-
fend erachtet (8 564 Satz 1 ZPO).

40 3. Mit Erfolg riigt der Beklagte jedoch, er sei zu Un-
recht verpflichtet worden, die Richtigkeit einer Angabe
im notariellen Nachlassverzeichnis eidesstattlich zu versi-
chern, die er nachtraglich als falsch erkannt habe. Das Be-
rufungsgericht hat verfahrensfehlerhaft entscheidungs-
erhebliches Vorbringen libergangen (Art. 103 Abs. 1 GG).
41 EinVerstol3 gegen das rechtliche Gehor liegt vor, wenn
das Berufungsgericht erstinstanzliches Vorbringen in
seine Entscheidung nicht einbezieht, obwohl es dem Beru-
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fungsbegehren der anderen Partei mit der Folge stattge-
ben will, dass das bisher nicht relevante Vorbringen der
Partei fir die Entscheidung erheblich wird (vgl. BGH, Be-
schluss vom 10. Oktober 2018 - VIl ZR 13/18, BauR 2019,
544 Rn. 15; BVerfG NJW 2015, 1746 Rn. 17). Das ist hier
der Fall.

42 a) Das notarielle Nachlassverzeichnis vom 11. Oktober
2016 fuhrt unter E. 2. b) auf, ,, Ausweislich einer schriftli-
chen Erklarung des Erben vom 11. August 2014” habe der
Erblasser an den Klager innerhalb von zehn Jahren vor
dem Erbfall Schenkungen in Hohe von 218.187 € getatigt.
Der Beklagte macht zutreffend geltend, er habe bereits
erstinstanzlich vorgetragen, dass diese im notariellen
Nachlassverzeichnis aufgeflihrten Schenkungen tatsach-
lich unberechtigte Abhebungen des Klagers von Konten
des Erblassers und keine Schenkungen seien.

43 b) Dieses Vorbringen ist entscheidungserheblich. Das
Berufungsgericht hatte aufgrund des konkreten Vortrags
zu der vom Beklagten fiir falsch gehaltenen Angabe im
notariellen Verzeichnis, die nach der angegriffenen Ent-
scheidung von der eidesstattlichen Versicherung erfasst
wird, die Formel der Versicherung nach § 261 Abs. 1 BGB
unter Aufnahme der vom Beklagten fir erforderlich ge-
haltenen Berichtigung anpassen mussen. Denn der Aus-
kunftsverpflichtete darf — wie der Beklagte zu Recht an-
nimmt — nicht zur Abgabe einer falschen eidesstattlichen
Versicherung gezwungen werden (vgl. BGH, Beschluss
vom 12. Juni 2014 - 1 ZB 37/13, MDR 2014, 1342 Rn. 11).
44 |V. Die Sache ist noch nicht zur Endentscheidung reif.
45 Der rechtliche Gesichtspunkt, dass die Formel der ei-
desstattlichen Versicherung bei etwaigen vom Erben fiir
erforderlich gehaltenen Ergdnzungen oder Berichtigun-
gen von Angaben im notariellen Nachlassverzeichnis
nach 8 261 Abs. 1 BGB anzupassen ist, die nicht als sol-
che des Erben gekennzeichnet sind, ist bisher nicht Ge-
genstand des Parteivorbringens und der Entscheidungen
in den Tatsacheninstanzen gewesen. Den Parteien muss
daher Gelegenheit zur AuRerung gegeben werden (vgl.
§ 139 Abs. 2 ZPO).

46 Ferner wird das Berufungsgericht die erforderlichen
Feststellungen dazu zu treffen haben, in welchem Um-
fang der Beklagte die Angabe im notariellen Nachlassver-
zeichnis zu Schenkungen des Erblassers an den Klager
innerhalb von zehn Jahren vor dem Erbfall mittlerweile
far falsch halt, um die Formel der eidesstattlichen Versi-
cherung nach § 261 Abs. 1 BGB unter Berlicksichtigung
dieser Berichtigung anzupassen. In der Revisionsbegrin-
dung hat der Beklagte angegeben, ,jedenfalls bei einem
Teilbetrag von 168.224 €“ handele es sich um unberech-
tigte Abhebungen, wahrend er erstinstanzlich noch vor-
getragen hat, dies treffe auf den gesamten angegebenen
Betrag in Hohe von 218.187 € zu.
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Erbeinsetzung einer von einem Dritten
noch zu errichteten Stiftung

GBO §18,819,835,871,574,5875 BGB § 80, § 84,
§ 1923, § 2096, § 2101, § 2106, BeurkG § 17

Amtliche Leitsatze:

1. Stellt sich nach Erlass einer Zwischenverfiigung her-
aus, dass mit den darin aufgezeigten Abhilfemitteln der
Nachweis der Beseitigung eines der Eintragung entge-
gen stehenden Hindernisses nicht beseitigt werden
kann - hier Anerkennung einer als Erbin eingesetzten
Stiftung durch die Stiftungsaufsicht im Zeitpunkt des
Erbfalls -, ist die Zwischenverfiigung aufzuheben; er-
scheinen nun andere Mittel zur Beseitigung des Eintra-
gungshindernisses geeignet, ist dem Antragsteller mit
einer weiteren Zwischenverfligung Gelegenheit zu ge-
ben, die Beseitigung nachzuweisen.

2. Hat der Erblasser in einem o6ffentlichen Testament fiir
den Fall, dass eine von ihm als Erbin bestimmte Stiftung
im Erbfall noch nicht anerkannt sein sollte, einen Dritten
- hier den Stifter - zum Ersatzerben bestimmt, ist eine
Auslegung dahin, die Stiftung solle tatsachlich Nacherbin
sein und der Nacherbfall im Zeitpunkt der Anerkennung
der Stiftung eintreten, zwar nicht ausgeschlossen. Miis-
sen hierzu aber weitere Ermittlungen erfolgen, kann
zum Nachweis der Erbfolge gegeniliber dem Grundbuch-
amt die Vorlage eines Erbscheins erforderlich sein.

KG (1. Zivilsenat),
Beschluss vom 12.08.2021 - 1 W 305/21

|. Tatbestand:

1 Der am 7. Februar 2020 verstorbene eingetragene Ei-
gentlimer (im Folgenden: Erblasser) war als solcher seit
dem x 2002 mit seiner Ehefrau je zur Halfte im Grundbuch
eingetragen. Seit dem x 2017 ist er als Alleineigentiimer
eingetragenen, nachdem seine Ehefrau gestorben war.

2 Am x 2019 errichtete der Erblasser zur UR-Nr. x des
Notars x ein Testament. Darin setzte er die von der Be-
teiligten zu 3 ,noch zu errichtende” Beteiligte zu 2 als
Erben ein. Weiter heil3t es in der Urkunde: ,Sollte die
vorgenannte Stiftung noch nicht gegriindet sein, setze
ich zu meinem Ersatzerben den [Beteiligten zu 2] ein.” Er
machte ,Dem Erben” zur Auflage, ,eine nicht rechtsfa-
hige gemeinnttzige Stiftung zu griinden”. Den Beteilig-
ten zu 1 bestimmte er zum Testamentsvollstrecker.

3 Die Senatsverwaltung flir Justiz, Verbraucherschutz
und Antidiskriminierung erkannte den Beteiligten zu 2
am 7. Juli 2020 an.
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4 Unter dem 16. April 2021 hat der Beteiligte zu 1 die
Berichtigung des Grundbuchs durch Eintragung des Be-
teiligten zu 2 als Eigentiimer anstelle des Erblassers be-
antragt. Das Grundbuchamt hat mit Zwischenverfligung
vom 29. Juni 2021 den Nachweis erfordert, ,dass zum
Zeitpunkt des Todes des Erblassers diese Stiftung be-
reits als rechtsfahige Stiftung von der zustdndigen
Senatsverwaltung anerkannt war.” Darauf hat der Betei-
ligte zu 1 mit Schriftsatz vom 14. Juli 2021 auf die Aner-
kennung vom 7. Juli 2020 hingewiesen. Er hat die Auf-
fassung vertreten, die Beteiligte zu 2 sei Nacherbin
geworden und der Nacherbfall mit ihrer Anerkennung
eingetreten. Fur den Fall, dass das Grundbuchamt trotz-
dem eine Grundbuchberichtigung zugunsten der Betei-
ligten zu 2 nicht veranlassen wolle, lege er Beschwerde
ein. Das Grundbuchamt hat mit Beschluss vom 28. Juli
2021 dieser Beschwerde nicht abgeholfen.

Il. Aus den Griinden:

5 1. Die Beschwerde ist zulassig. Beschwerdefihrer ist
der Beteiligte zu 1 in seiner Eigenschaft als Testaments-
vollstrecker tiber den Nachlass des Erblassers. Insoweit
ist er zur Erhebung der Beschwerde auch im eigenen
Namen befugt (Schmidt-Réntsch, in: Meikel, GBO,
12. Aufl., § 71, Rdn. 143).

6 2. In der Sache fiihrt die Beschwerde zu einem vorlau-
figen Erfolg.

7 a) Steht einer beantragten Eintragung ein Hindernis
entgegen, so hat das Grundbuchamt dem Antragsteller
eine angemessene Frist zur Hebung des Hindernisses zu
bestimmen, wenn es den Antrag nicht sofort zurtick-
weist, § 18 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 GBO. Den Antrag des Betei-
ligten zu 1 vom 16. April 2021 hat das Grundbuchamt
bislang nicht zurlickgewiesen. Es hat lediglich die Zwi-
schenverfliigung vom 29. Juni 2021 erlassen, die des-
halb auch nur Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
sein kann (Senat, Beschluss vom 26. April 1965 - 1 W
1027/95 — OLGZ 1965, 92, 96; Demharter, GBO, 32. Aufl.,
§ 71, Rdn. 34).

8 b) Gegen die Zwischenverfligung war im Ergebnis zu-
nachst nichts zu erinnern. Erbe kann nur werden, wer
zur Zeit des Erbfalls lebt, 8 1923 Abs. 1 BGB. Die Erbfa-
higkeit beruht auf der allgemeinen Rechtsfahigkeit, § 1
BGB. Deshalb kénnen auch juristische Personen, die im
Zeitpunkt des Erbfalls bestehen und Rechtsfahigkeit be-
sitzen, ebenfalls Erbe werden (Leipold, in: Minchener
Kommentar, BGB, 8. Aufl., § 923, Rdn. 36).

9 Zur Entstehung einer rechtsfahigen Stiftung sind das
Stiftungsgeschaft und die Anerkennung durch die zu-
standige Behorde des Landes erforderlich, in dem die
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Stiftung ihren Sitz haben soll, 8 80 Abs. 1 BGB. Die Be-
teiligte zu 2 bedurfte danach der Anerkennung durch die
Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz und
Antidiskriminierung, 8 2 Abs. 1 StiftG Bln, um als Erbin
im Grundbuch eingetragen werden zu kdnnen. Die An-
erkennung wirkt konstitutiv.

10 Entgegen der Beschwerde rechtfertigte allein die
Veroffentlichung der Bekanntmachung der Anerken-
nung der Beteiligten zu 2 noch nicht die Annahme einer
Offenkundigkeit dieser Umstande. Der Beteiligte zu 1
hat mit Schriftsatz vom 14. Juli 2014 auf die Anerken-
nung der Beteiligten zu 2 durch die Senatsverwaltung
fur Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung
vom 7. Juli 2020 hingewiesen. Erst damit lagen genu-
gend Anhaltspunkte vor, um die bereits in der Antrags-
schrift erwahnte Veroffentlichung im Amtsblatt fiir Ber-
lin nachvollziehen zu kdnnen. Die Bekanntmachung vom
x Uber die Anerkennung der Beteiligten zu 2 ist im Amts-
blatt fir Berlin vom x ver6ffentlicht worden.

11 c) Damit steht allerdings auch fest, dass dem Betei-
ligten zu 1 der von dem Grundbuchamt mit der Zwi-
schenverfligung erforderte Nachweis der Rechtsfahig-
keit der Beteiligten zu 2 im Zeitpunkt des Erbfalls
unmoglich ist.

12 Aus 8§ 84 BGB folgt nichts Anderes. Danach gilt eine
Stiftung flir eine Zuwendung des Stifters als schon vor
dessen Tod entstanden, wenn die Stiftung erst nach
dem Tode des Stifters als rechtsfahig anerkannt wird.
Das Bestehen der Stiftung bereits vor dem Tod des Stif-
ters wird danach fingiert. Hingegen ist der eingetragene
Eigentimer nicht Stifter der Beteiligten zu 2. § 84 BGB
bezieht sich aber nur auf Zuwendungen des Stifters, Zu-
wendungen Dritter, wie hier dem eingetragenen Eigen-
timer, werden von der Regelung nicht erfasst (Palandt/
Ellenberger BGB, 80. Aufl., 8§ 84, Rdn. 1, Lehmann/Hahn,
in: Feick, Stiftung als Nachfolgeinstrument, § 16, Rdn. 4).
13 d) Erlasst das Grundbuchamt eine Zwischenverfu-
gung, hat es darin die zur Beseitigung der Hindernisse
geeigneten Mittel anzugeben (Demharter, a.a.O., § 18,
Rdn. 31). Das hat das Grundbuchamt vorliegend nicht
getan, was ihm zunachst nicht vorzuwerfen war. Hinge-
gen sind im Beschwerdeverfahren — auch von dem
Grundbuchamt, 8 75 GBO - neue Tatsachen und Bewei-
se zu bertcksichtigen, § 74 GBO. Der Beteiligte zu 1 kann
den von dem Grundbuchamt erforderten Nachweis der
Rechtsfahigkeit der Beteiligten zu 2 zum Zeitpunkt des
Erbfalls nicht erbringen. Auf seine Beschwerde war die
Zwischenverfliigung deshalb aufzuheben.

14 3. Fur das weitere Verfahren weist der Senat ohne
Bindungswirkung auf das Folgende hin:

15 a) Die Berichtigung einer unrichtigen Grundbuchein-
tragung erfolgt auf Antrag, § 13 Abs. 1 GBO, wenn die
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Unrichtigkeit durch 6ffentliche Urkunden, § 29 GBO,
nachgewiesen wird, 8§ 20 Abs. 1 GBO. Ist das Grundbuch
durch Tod eines Berechtigten unrichtig geworden, ist
der Nachweis der Erbfolge grundsatzlich durch einen
Erbschein zu flihren, § 35 Abs. 1 S. 1 GBO.

16 Beruht die Erbfolge aber auf einer Verfligung von To-
des wegen, die in einer 6ffentlichen Urkunde enthalten
ist, genltigt es in der Regel, wenn anstelle des Erbscheins
die Verfigung und die Niederschrift tGiber die Er6ffnung
der Verfligung vorgelegt werden, § 35 Abs. 1 S. 2 HS 1
GBO. Das Grundbuchamt hat eine solche Verfligung von
Todes wegen dahin zu Uberpriifen, ob sich aus ihr das
von dem Antragsteller behauptete Erbrecht ergibt. Es
hat die Verfligung in eigener Verantwortung auszule-
gen, auch wenn es sich um die Klarung rechtlich schwie-
riger Fragen handelt. Die Pflicht zu eigener Auslegung
entfallt allerdings dann, wenn flr diese erst zu ermit-
telnde tatsachliche Umstande malRgebend sind (vgl. Se-
nat, Beschluss vom 23. Juni 2020 - 1 W 1276/20 - DNotZ
2021, 195, 196).

17 Solche Ermittlungen erscheinen hier erforderlich. Der
Erblasser hat ausweislich seiner letztwilligen Verfiigung
vom 25. Oktober 2019 die Méglichkeit gesehen, dass die
Beteiligte zu 2 im Zeitpunkt seines Todes noch nicht ent-
standen sein kénnte (,sollte die vorgenannte Stiftung
noch nicht gegriindet sein”). In einem solchen Fall ist im
Zweifel anzunehmen, dass die juristische Person als
Nacherbe eingesetzt ist, 8 2101 Abs. 2, Abs. 1 S. 1 BGB.
Der Nacherbfall tritt dann mit der Entstehung der juristi-
schen Person ein, § 2106 Abs. 2 S. 2 BGB (Lieder, in: Miin-
chener Kommentar, BGB, 8. Aufl., § 2101, Rdn. 14).

18 Allerdings gilt die Auslegungsregel des § 2101 Abs. 2,
Abs. 1 S. 1 BGB lediglich ,im Zweifel”. Sie gilt also dann
nicht, wenn der Erblasser etwas Anderes bestimmen
wollte und bestimmt hat. Gegen die Anwendung der ge-
nannten Zweifelsregel spricht hier der von dem Erblas-
ser gewahlte Wortlaut. Er hat die Beteiligte zu 2 fiir den
Fall ihrer erst nach dem Erbfall erfolgenden Anerken-
nung nicht als Nacherbin bestimmt, sondern den Betei-
ligten zu 3 fiir diesen Fall ausdriicklich als Ersatzerben
bezeichnet. Ersatzerbe ist derjenige, der von dem Erb-
lasser flir den Fall als Erbe bestimmt worden ist, dass
der eigentlich vorgesehene Erbe vor oder nach dem Ein-
tritt des Erbfalls wegfallt, 8 2096 BGB. Die Regelung fin-
det auch dann Anwendung, wenn die Einsetzung des
zunachst berufenen Erben nichtig oder unwirksam ist
(vgl. OLG Hamburg, NJW-RR 2015, 1419, 1421).

19 Im Hinblick auf die ausdriickliche Verwendung des Be-
griffs ,Ersatzerbe” bei notarieller Beratung, § 17 Abs. 1
S. 1 BeurkG, liegt zunachst die Annahme nahe, dass der
Erblasser genau das wollte, was er ausdrtcklich erklart
hat. Dann ware flir die Annahme der genannten Zweifels-
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regel kein Raum. Hinzu kommt, dass, wenn der Erblasser
die Beteiligte zu 2 tatsachlich wenigstens als Nacherbin
hatte einsetzen wollen, die ausdrickliche Bestimmung
eines Vorerben nicht fernliegend gewesen ware. Gerade
das ist aber unterblieben. Im Falle des § 2101 BGB werden
in der Regel die gesetzlichen Erben des Erblassers als
Vorerben in Betracht kommen (Lieder, a.a.0., Rdn. 9). Ob
dies aber — ,,im Zweifel” — gewollt war, erscheint fraglich.
Ausweislich der letztwilligen Verfligung vom x waren Ab-
kommlinge erster und zweiter Ordnung nicht — mehr -
vorhanden. Der Erblasser war zudem verwitwet. Ob ge-
setzliche Erben dritter oder weiterer Ordnung vorhanden
waren, ist nicht ersichtlich. Wiederum ware im Hinblick
auf § 17 Abs. 1 S. 1 BeurkG zu erwarten gewesen, dass
der Erblasser hier eindeutige Regelungen getroffen hatte,
waren sie gewollt gewesen. Deshalb kann auch nicht
ohne weiteres angenommen werden, der als Ersatzerbe
bezeichnete Beteiligte zu 3 habe Vorerbe werden sollen.
20 Danach ist zur Ermittlung des Willens des Erblassers
eine Auslegung des Testaments vom x erforderlich, die
sich aber nicht auf eine Analyse des Wortlauts beschran-
ken kann. Vielmehr miissen bei einer solchen Auslegung
alle zuganglichen Umstande aul3erhalb des Testaments
ausgewertet werden, die zur Aufdeckung des Erblasser-
willens beitragen konnen (BGH, FamRZ 1993, 318). Eine
somit gebotene Berlicksichtigung der Gesamtumstande
ist im Verfahren auf Berichtigung des Grundbuchs regel-
maRig aber nicht moglich. Das Grundbuchamt darf im
Hinblick auf § 29 Abs. 1 GBO nur das - 6ffentliche — Testa-
ment, in der Form des § 29 Abs. 1 GBO abgegebene Erkla-
rungen der Beteiligten und offenkundige Umsténde be-
riicksichtigen, nicht jedoch andere Umstande, die nach
dem materiellen Erbrecht bei der Ermittlung des Erblas-
serwillens aber zu berlcksichtigen sind (BGH, DNotZ
2016, 934, 935). Solche Ermittlungen sind hingegen dem
Nachlassgericht im Erbscheinsverfahren moglich.

21 Dessen Erkenntnisse sind dann gegenliber dem
Grundbuchamt durch den Erbschein nachzuweisen, § 35
Abs. 1S. 1 GBO.

Zwangsgeldfestsetzung gegen Schuld-
ner bei Nichtvorlegen eines notariellen
Nachlassverzeichniseses.

BGB § 2314 Abs. 1 S. 3, § 412; ZPO § 888 Abs. 1; BNotO §
15Abs. 2, 8 67 Abs. 1S. 2, § 93 Abs. 1

1. Um auf einen sdumigen Notar bzgl. der Erstellung ei-
nes notariellen Nachlassverzeichnisses einzuwirken,
stehen Erben jedenfalls folgende formelle Mdglichkei-
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ten zur Verfligung, die gleichzeitig und kumulativ zu er-
greifen sind: die Beschwerde wegen Verweigerung der
Amtstatigkeit, die Dienstaufsichtsbeschwerde an den
zustandigen Prasidenten des Landgerichts sowie die
Beschwerde an die Notarkammer. (n. amtl. Ls.)

2. Auch der pflichtteilsberechtigte Glaubiger kann sich
mit Beschwerden an den zustandigen Prasidenten des
Landgerichts sowie die Notarkammer wenden. Jedoch
spielen diese Einwirkungsmaglichkeiten des Glaubigers
auf den Notar fir die Entscheidung gem. § 888 Abs. 1
ZPO gegeniiber den verpflichteten Erben keine Rolle.
(n. amtl. Ls.)

OLG Karlsruhe,
Beschluss vom 16.02.2021 - 9 W 58/20

|. Tatbestand:

1 Der Glaubiger und die beiden Schuldnerinnen sind Ge-
schwister. Die Schuldnerinnen sind aufgrund einer letzt-
willigen Verfigung Miterben zu je 1/2 nach dem Tod der
am 17.05.2018 verstorbenen Mutter .... Der Glaubiger hat
im Erkenntnisverfahren vor dem Landgericht Pflichtteils-
anspriche geltend gemacht. Im Rahmen einer Stufenkla-
ge hat das Landgericht durchTeilurteil vom 28.06.2019 die
Schuldnerinnen verurteilt, Auskunft zu erteilen iber den
Bestand des Nachlasses der verstorbenen Mutter durch
Vorlage eines notariellen Bestandsverzeichnisses. Das
Teilurteil ist rechtskraftig.

2 Mit Schreiben ihres Prozessbevollmachtigten vom
02.08.2019 (Anlage AG 1) beauftragten die Schuldnerin-
nen den Notar ... Emmendingen mit der Erstellung des
notariellen Nachlassverzeichnisses. Der Notar nahm die-
sen Auftrag an und teilte mit einer E-Mail vom 02.12.2019
(Anlage AG 5) mit, er kdnne das Nachlassverzeichnis lei-
der erst im nachsten Jahr anfertigen, da ihm im Dezem-
ber die terminliche Flexibilitat fehle. Nach verschiedenen
Mahnungen des Prozessbevollméachtigten der Schuldne-
rinnen befasste sich der Notar erstmals mit einem Schrei-
ben vom 27.06.2020 (Anlage AG 11) mit dem ihm erteilten
Auftrag. Das Schreiben enthielt Hinweise zur Verfahrens-
weise des Notars, und zur Mitwirkung der Schuldnerin-
nen bei der Erstellung des Verzeichnisses, verbunden
mit einem Fragenkatalog an die Schuldnerinnen. Am
29.07.2020 fiihrte der Notar einen ersten Termin durch,
bei dem der Glaubiger, die Schuldnerin Ziffer 2 und der
Prozessbevollmachtigte der beiden Schuldnerinnen an-
wesend waren. In diesem Termin und in der Folgezeit er-
teilten die Schuldnerinnen samtliche von dem Notar fir
die Anfertigung des Verzeichnisses angeforderten Aus-
kiinfte und Ubersandten die von diesem angeforderten
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Unterlagen, insbesondere Kontoauszlige der Erblasserin
und vom Notar angeforderte Vollmachten fiir weitere Er-
mittlungen (vgl. zuletzt das Schreiben des Prozessbevoll-
machtigten der Schuldnerinnen vom 11.08.2020 und die
E-Mail vom 18.09.2020, II, 1, 3). Der Notar hat das Nach-
lassverzeichnis bis zur Entscheidung des Senats nicht
erstellt; die Schuldnerinnen haben seit dem Notartermin
vom 29.07.2020 keine Nachricht Uber die weitere vom
Notar beabsichtigte Verfahrensweise erhalten.

3 Der Glaubiger hat beim Landgericht die Festsetzung
eines Zwangsgeldes, ersatzweise Zwangshaft, gegen
beide Schuldnerinnen beantragt, um die Verpflichtung
zur Vorlage eines notariellen Nachlassverzeichnisses
aus dem Teilurteil vom 28.06.2019 durchzusetzen. Die
Schuldnerinnen sind dem Vollstreckungsantrag entge-
gengetreten. Die Verzogerung bei der Erstellung des
Nachlassverzeichnisses liege allein im Bereich des ver-
antwortlichen Notars. Sie hatten von ihrer Seite durch
Erteilung der erforderlichen Ausklinfte an den Notar und
durch verschiedene Mahnschreiben an diesen alles Er-
forderliche getan, um auf die Erstellung des Verzeichnis-
ses hinzuwirken.

4 Mit Beschluss vom 23.09.2020 hat das Landgericht den
Vollstreckungsantrag des Glaubigers zurlickgewiesen.
Die Voraussetzungen fur die Festsetzung eines Zwangs-
geldes gemald &8 888 Abs. 1 ZPO seien nicht gegeben.
Ob und inwieweit die Schuldnerinnen zu Verzégerungen
in der Vergangenheit beigetragen hatten, sei ohne Be-
deutung. Mal3geblich sei, dass die Schuldnerinnen zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Landgerichts lGber den
Vollstreckungsantrag alles in ihrer Macht stehende getan
hatten, um die Mitwirkung des Notars zu erlangen.

5 Gegen diese Entscheidung richtet sich die sofortige
Beschwerde des Glaubigers. Ein notarielles Nachlassver-
zeichnis konne Ublicherweise innerhalb eines Zeitraums
von drei bis vier Monaten erstellt werden. Seit dem Auf-
trag der Schuldnerinnen an den Notar vom 02.08.2019 sei
jedoch ein wesentlich langerer Zeitraum vergangen, was
vom Glaubiger nicht hinzunehmen sei. Es gebe vielfalti-
ge Maoglichkeiten fiir die Schuldnerinnen, den Notar zu
einer zeitnahen Erstellung des Verzeichnisses anzuhalten,
von denen die Schuldnerinnen jedoch keinen Gebrauch
gemacht hatten. Daher seien Zwangsmittel gemal3 § 888
Abs. 1 ZPO festzusetzen.

6 Die Schuldnerinnen treten der sofortigen Beschwerde
entgegen. Sie sehen keine weiteren Mdglichkeiten, auf
die Tatigkeit des Notars einzuwirken, zumal sie durch
mehrere Schreiben ihres Prozessbevollmachtigten auf
eine zligige Bearbeitung durch den Notar gedrungen
hatten.

7 Das Landgericht hat mit Beschluss vom 14.10.2020 der
sofortigen Beschwerde nicht abgeholfen und die Akten
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dem Oberlandesgericht Karlsruhe - Zivilsenate in Frei-
burg — zur Entscheidung vorgelegt.

8 Die Parteien hatten im Beschwerdeverfahren Gelegen-
heit zur Stellungnahme.

Il. Aus den Griinden:

9 Die zulassige sofortige Beschwerde des Glaubigers ist
begriindet. Gegen die Schuldnerinnen ist ein Zwangs-
geld in Hohe von 300,00 €, ersatzweise Zwangshaft, fest-
zusetzen.

10 1. Die Voraussetzungen fiir eine Vollstreckung aus
demTeilurteil vom 28.06.2019 liegen vor (8§ 704, 706, 724
ZPO). Ein Rechtskraftzeugnis fur das vorlaufig vollstreck-
bareTeilurteil liegt vor; der Glaubiger hat im Beschwerde-
verfahren erganzend die vollstreckbare Ausfertigung des
Titels vorgelegt.

11 2. Die VollIstreckung der Verpflichtung zur Vorlage ei-
nes notariellen Nachlassverzeichnisses richtet sich nach
§ 888 Abs. 1 ZPO (Vollstreckung nicht vertretbarer Hand-
lungen).

12 a) Die Verpflichtung der Schuldnerinnen ist bisher nicht
erflllt; ein notarielles Nachlassverzeichnis liegt nicht vor.
13 b) Die Verpflichtung zur Vornahme einer nicht vertret-
baren Handlung kann auch dann nach § 888 Abs. 1 ZPO
vollstreckt werden, wenn zurVornahme der Handlung die
Mitwirkung eines Dritten — hier des Notars — notwendig
ist. Die Vollstreckung dient in diesem Fall dazu, den Wil-
len eines Schuldners insoweit zu beugen, als dieser alles
tatsachlich und rechtlich in seiner Macht stehende zu tun
hat, um den Dritten (den Notar) zur erforderlichen Mitwir-
kung zu veranlassen (vgl. Zéller/Seibel, Zivilprozessord-
nung, 33. Auflage 2020, § 888 ZPO Rn. 2).

14 c) Fur die Festsetzung einer ZwangsmalRnahme gemaf3
§ 888 Abs. 1 ZPO ist es bedeutungslos, ob und inwieweit
die Schuldnerinnen in der Vergangenheit seit dem Voll-
streckungsauftrag vom 02.08.2019 alles Erforderliche mit
der gebotenen Beschleunigung getan haben, um auf eine
zligige Erstellung des notariellen Nachlassverzeichnisses
hinzuwirken. Flr die Entscheidung des Senats kommt es
allein darauf an, ob die Schuldnerinnen zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung — unabhangig von maoglichen Verzo6-
gerungen in der Vergangenheit — alles in ihrer Macht ste-
hende getan haben, um die Mitwirkung eines Notars zu
erlangen (vgl. OLG Karlsruhe — 7. Zivilsenat — Beschluss
vom 16.04.2013 - 7 W 20/13, Rn. 7, zitiert nach Juris). Das
heil3t: Es kommt darauf an, ob den Schuldnerinnen zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Senats eine Erflillung
ihrer Verpflichtung moglich ist; dabei ware eine Unmaog-
lichkeit aus objektiven oder subjektiven Griinden von den
Schuldnerinnen nachzuweisen. Es ist fir Zwangsmal3-
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nahmen gemaf & 888 Abs. 1 ZPO darauf abzustellen, ob
den Schuldnerinnen zum Zeitpunkt dieser Entscheidung
MaRnahmen und Handlungen madglich sind, die zur Her-
beifihrung des geschuldeten Erfolges — Erstellung des
notariellen Nachlassverzeichnisses — flihren kénnen. Die-
se Frage ist entgegen der Auffassung des Landgerichts zu
bejahen; daher ist ein Zwangsgeld festzusetzen.

15 3. Es gibt geeignete MaRnahmen fiir die Schuldnerin-
nen, die Erstellung des Verzeichnisses herbeizufiihren,
die von ihnen bisher nicht ergriffen wurden.

16 a) Wer ein notarielles Nachlassverzeichnis vorlegen
muss, hat dem Notar samtliche Ausklinfte zu erteilen und
samtliche Unterlagen vorzulegen, die dieser fir die Er-
stellung des Verzeichnisses bendtigt und anfordert. Die-
ser Verpflichtung sind die Schuldnerinnen nach ihrem
vom Glaubiger nicht bestrittenen Vorbringen vollstan-
dig nachgekommen. Es gibt keine Anfrage des Notars,
die von den Schuldnerinnen nicht oder nur unvollstan-
dig beantwortet worden ware. Die Festsetzung eines
Zwangsgeldes gemal § 888 Abs. 1 ZPO lasst sich daher
nicht darauf stlitzen, dass Ausklinfte der Schuldnerinnen
gegentber dem Notar fehlen wiirden. Ob bei der weite-
ren Bearbeitung des Verzeichnisses durch den Notar in
der Zukunft zusatzliche Auskilinfte der Schuldnerinnen
notwendig werden kénnen, ist flir die Entscheidung des
Senats ohne Bedeutung.

17 b) Die Schuldnerinnen sind nach dem Teilurteil des
Landgerichts mit der Erstellung eines notariellen Nach-
lassverzeichnisses verpflichtet, einen bestimmten Erfolg
herbeizufiihren. Soweit dieser Erfolg von der Tatigkeit
des Notars abhangt, sind die Schuldnerinnen verpflich-
tet, alle in Betracht kommenden MalRnahmen zu ergrei-
fen, um auf den Notar einzuwirken und diesen zu einer
Erledigung des Auftrags anzuhalten. Dieser Verpflichtung
sind die Schuldnerinnen nicht ausreichend nachgekom-
men. Die unterlassene Einwirkung auf den Notar recht-
fertigt die Festsetzung eines Zwangsgeldes gemal3 § 888
Abs. 1 ZPO (vgl. OLG Stuttgart, ZEV 2020, 292).

18 aa) Fur die verzogerte Bearbeitung durch den Notar
sind keine Griinde erkennbar, die sich aus der Sache
ergeben wirden. Nach dem Auftrag zur Erstellung des
Verzeichnisses vom 02.08.2019 ist bis zum Schreiben des
Notars vom 27.06.2020 (Anlage AG 11) und dem Notarter-
min vom 29.07.2020 nichts geschehen. Auch in der Zeit
nach dem Notartermin bis zur Entscheidung des Senats
ist eine Tatigkeit des Notars zur Erstellung des Verzeich-
nisses nicht ersichtlich. Es gibt keine Hinweise des Notars
gegenuber den Schuldnerinnen - seinen Auftraggeberin-
nen — Uber den Fortgang der Angelegenheit.

19 Der Notar hat im Schreiben vom 27.06.2020 zwar dar-
auf hingewiesen, dass durch die Bearbeitung des Nach-
lassverzeichnisses die Gibrige Beurkundungstatigkeit und
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der Urkundsgewahrungsanspruch anderer Personen nicht
leiden durfe. Dies kann die Verfahrensweise des Notars
gegenliber den Schuldnerinnen, die auf eine zligige Er
stellung des notariellen Verzeichnisses angewiesen sind,
jedoch nicht rechtfertigen. Nachdem der Notar im Som-
mer 2019 den Auftrag zur Erstellung des Verzeichnisses
angenommen hatte, oblag es ihm, seine Zeit fiir die Be-
arbeitung und Erledigung des Auftrags einzuplanen. Eine
Uberlastung durch andere Auftrige rechtfertigt die Unta-
tigkeit des Notars grundsatzlich nicht. Denn ein Notar ist
nicht verpflichtet, beliebig viele Auftrage anzunehmen, die
zu einer Uberlastung fiihren kénnen. Ein Notar kann Be-
urkundungsauftrage ablehnen, wenn er andere Amtsge-
schafte sonst nicht in angemessener Zeit erledigen kann
(vgl. Eylmann/Vaasen, Bundesnotarordnung, 3. Auflage
2011, § 15 BNotO, Rn. 25). Nach der Annahme des Auftrags
von den Schuldnerinnen hatte der Notar gegebenenfalls
andere Auftrage ablehnen kénnen oder ablehnen miissen,
wenn er sich nur dadurch die notwendige Zeit zur Erstel-
lung des Nachlassverzeichnisses verschaffen konnte. Eine
mégliche Uberlastung eines Notars unterscheidet sich in-
soweit wesentlich von einer Uberlastung bei Gerichten.
Wahrend Gerichte ihren Arbeitsanfall (eingehende Klagen
oder eingehende Rechtsmittel) nicht steuern kénnen, kann
ein Notar seine Belastungssituation erforderlichenfalls
durch Annahme oder Ablehnung von Auftragen steuern.

20 bb) Es ist nicht zu verkennen, dass die Situation der
Schuldnerinnen als Auftraggeberinnen des Notars unter
den gegebenen Umstanden schwierig ist. Nach der Er-
fahrung des Senats tragen verschiedene Umstande dazu
bei, dass sich bei der Erstellung eines notariellen Nach-
lassverzeichnisses nicht selten Verzogerungen ergeben.
Dabei spielt eine Rolle, dass in der Rechtsprechung gera-
de in den letzten Jahren erhebliche Anforderungen an die
Feststellungen des Notars und an seine Ermittlungstatig-
keit aufgestellt worden sind (vgl. dazu Zimmer, Pflichten
des Notars beim notariellen Nachlassverzeichnis, NJW
2019, 186; Keim, Aktuelles zum notariellen Nachlassver-
zeichnis, NJW 2020, 2996): Es kommt hinzu, dass die Er-
stellung des Nachlassverzeichnisses in den Notariaten
vielfach wohl keine Routinetatigkeit ist, die von Mitarbei-
tern vorbereitet wird, sondern eine Tatigkeit, die erheb-
lichen eigenen Zeitaufwand des Notars erfordert. Auch
der Umstand, dass die Erstellung des Verzeichnisses fiir
den Notar in der Regel wohl keine lukrative Tatigkeit sein
dirfte (vgl. 8 115 GNotKG und Nr. 23500 der Anlage 1
GNotKG) kann zu Verzégerungen im Bereich des Notars
beitragen. Unter diesen Umstanden sind — vom Glaubi-
ger vorgeschlagene — Fristsetzungen der Schuldnerinnen
gegenliber dem Notar nach Auffassung des Senats im
vorliegenden Fall kein geeignetes und notwendiges Mit-
tel, um den Notar zu einerTatigkeit zu veranlassen, zumal
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dieser schon in seinem Schreiben vom 27.06.2020 darauf
hingewiesen hat, er sei an eventuelle Fristen von An-
walten nicht gebunden. Der Senat halt es auch kaum fir
zielfiihrend, den Auftrag an den Notar zu kiindigen und
einen anderen Notar zu beauftragen. Aufgrund des rela-
tiv geringen Geblhreninteresses diirfte der Notar kaum

Einwendungen gegen eine Kiindigung haben. Mit einem

Zeitgewinn ware kaum zu rechnen, wenn ein anderer No-

tar sich in die Angelegenheit zunachst neu einarbeiten

musste.

21 cc) Allerdings stehen den Schuldnerinnen mehrere

formelle Moglichkeiten zur Verfligung, um auf die Tatig-

keit des Notars einzuwirken. Da die Schuldnerinnen alles
in ihren Kraften tun missen, um fiir eine Erstellung des

Nachlassverzeichnisses zu sorgen, sind sie verpflichtet

die folgenden MalBnahmen - nach Auffassung des Senats

gleichzeitig und kumulativ — zu ergreifen:

— Unter den gegebenen Umstanden ist eine Beschwer-
de gemald § 15 Abs. 2 BNotO erforderlich. Eine solche
Beschwerde ist nicht nur bei einer ausdriicklichen Ver-
weigerung des Notars moglich, sondern auch bei Unta-
tigkeit wie im vorliegenden Fall (vgl. Eylmann/Vaasen,
a.a.0., 8§ 15 BNotO Rn. 21).

— Die Schuldnerinnen sind im Verhaltnis zum Glaubiger
verpflichtet, sich im Wege einer Dienstaufsichtsbe-
schwerde an den zustandigen Prasidenten des Landge-
richts zu wenden (vgl. 8 93 Abs. 1 BNotO).

— Die Schuldnerinnen sind verpflichtet, sich mit einer Be-
schwerde an die Notarkammer zu wenden (§8 67 Abs.
1 Satz 2 BNotO), die neben der Aufsicht durch die Jus-
tizverwaltung flir eine ordnungsgemale Tatigkeit des
Notars sorgen kann.

22 Es mag zwar naheliegen, dass man als Kunde einen
Notar nicht durch Beschwerden verargern will. Im Hin-
blick auf die Verpflichtung gegentiber dem Glaubiger er-
scheinen dem Senat die MaRRnahmen jedoch geboten.
Die angegebenen MalRnahmen I6sen auch keine zusatz-
liche Verzogerung der Tatigkeit des Notars aus; denn der
Notar bleibt auch wahrend der laufenden Beschwerden in
der Lage und verpflichtet, den Auftrag zur Erstellung des
Nachlassverzeichnisses zu bearbeiten und zu erledigen.
23 dd) Fur die Verhdngung eines Zwangsgeldes reicht es
aus, dass die Schuldnerinnen zum Zeitpunkt der Entschei-
dung des Senats die in Betracht kommenden und gebo-
tenen Moglichkeiten zur Einwirkung auf den Notar (siehe
oben) nicht genutzt haben. Auf ein eigenes Verschulden
der Schuldnerinnen kommt es hingegen nicht an. Es kann
daher dahinstehen, ob und Inwieweit der Prozessbevoll-
machtigte der Schuldnerinnen, der diese auch gegenuber
dem Notar und im Vollstreckungsverfahren vertreten hat,
flr eine entsprechende Einwirkung auf den Notar im Auf-
trag der Schuldnerinnen hatte sorgen mussen.
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24 4. Fur den Senat ist unklar, weshalb der anwaltlich ver-
tretene Glaubiger nicht selbst durch eine Beschwerde an
die Notarkammer und an den Prasidenten des Landge-
richts zu einer Einwirkung auf den Notar beigetragen hat.
MaRnahmen der Aufsicht werden sowohl von der Notar-
kammer, als auch von der Justizverwaltung von Amts
wegen getroffen. Daraus ergibt sich, dass eine Beschwer-
de an die Notarkammer oder eine Beschwerde an den
Prasidenten des Landgerichts keine Beteiligung des Be-
schwerdeflihrers an einem bestimmten Verfahren beim
Notar voraussetzt. Auf eine Beschwerde des Glaubigers,
die entsprechende Informationen zur Verfahrensweise
des Notars enthalt, konnen sowohl der Prasident des
Landgerichts als auch die Notarkammer grundsatzlich in
gleicher Weise reagieren wie bei einer Beschwerde der
Schuldnerinnen, die den Notar beauftragt haben. Da im
Verhaltnis zum Glaubiger allerdings die Schuldnerinnen
zur Beschaffung des notariellen Verzeichnisses verpflich-
tet sind, spielen solche Einwirkungsmaoglichkeiten des
Glaubigers auf den Notar fir die Entscheidung gemaf
§ 888 Abs. 1 ZPO keine Rolle.

25 5. Ein Zwangsgeld in Hohe von 300,00 € - ersatzwei-
se drei Tage Zwangshaft — erscheint ausreichend. Unter
den gegebenen Umstanden geht es weniger darum, ei-
nen nicht vorhandenen Willen der Schuldnerinnen zu
beugen, sondern eher darum, den Schuldnerinnen — und
ihrem Prozessbevollméchtigten — die notwendigen MalR-
nahmen zur Einwirkung auf den Notar zu verdeutlichen.
Durch rechtzeitige Vornahme der notwendigen Handlun-
gen (Beschwerde gemal3 § 15 Abs. 2 BNotO sowie Be-
schwerden an den Prasidenten des Landgerichts und
an die Notarkammer) kdnnen die Schuldnerinnen eine
Vollstreckung des Zwangsgeldes abwenden. Sollte das
Zwangsgeld nicht ausreichen, um die Schuldnerinnen zur
Durchfiihrung der angegebenen MalBnahmen zu veran-
lassen, kdnnen gegebenenfalls auf Glaubigerantrag wei-
tere Zwangsmittel festgesetzt werden.

26 Da die Schuldnerinnen im Teilurteil vom 28.06.2019
gesamtschuldnerisch verurteilt wurden, erfolgt auch
die Festsetzung des Zwangsgeldes gesamtschuldne-
risch (vgl. OLG Bamberg, Beschluss vom 16.06.2016 -
4\W 42/16 -, Rn. 28, 29, zitiert nach Juris). Das bedeutet,
dass das Zwangsgeld nur einmal vollstreckt werden
kann mit der MalRgabe, dass dem Glaubiger ein Wahl-
recht zwischen den beiden Schuldnerinnen zusteht.
Wenn das Zwangsgeld bei einer Schuldnerin nicht bei-
getrieben werden kann, kann sich die Zwangshaft nur
gegen diese Schuldnerin richten. Da die Zwangshaft
gemall & 888 Abs. 1 ZPO im Fall der Uneinbringlich-
keit an die Stelle des Zwangsgeldes tritt, wird mit der
VerbliBung der Zwangshaft durch eine Gesamtschuld-
nerin die Haftung der anderen Gesamtschuldnerin (fir
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Zwangsgeld und ersatzweise Zwangshaft) mit abgegol-
ten. Sollte das Zwangsgeld bei beiden Schuldnerinnen
nicht beigetrieben werden kdnnen, wirden die Vor-
aussetzungen fur eine Zwangshaft bei beiden Schuld-
nerinnen vorliegen, so dass der Glaubiger die Wahl
hatte, an welcher Gesamtschuldnerin die Zwangshaft
vollzogen werden soll. Nach Auffassung des Senats
ergeben sich diese Konsequenzen aus dem Wesen der
Gesamtschuld gemafR § 421 BGB (anderer Auffassung
zur Verknlpfung von Zwangsgeld und ersatzweiser
Zwangshaft bei Gesamtschuldnern anscheinend OLG
Bamberg, Beschluss v. 16.06.2016 — 4 W 42/16 —, Rn. 28,
zitiert nach Juris).

Keine entsprechende Anwendung des
§ 2077 BGB bei einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft auch bei spaterer
Heirat

BGB § 2077, § 2084 § 2279

Amtliche Leitsatze:

1. § 2077 Abs. 1 BGB enthalt keine widerlegliche Vermu-
tung, sondern eine dispositive Auslegungsregel. (Rn. 24)
2. Haben die Partner einer nichtehelichen Lebensge-
meinschaft einen Erbvertrag geschlossen oder der Erb-
lasser zu Gunsten seines Partners ein Testament errich-
tet und heiraten die Partner spater, findet auch im Fall
der Scheidung vor dem Tod § 2077 BGB keine entspre-
chende Anwendung. (Rn. 24)

OLG Rostock (3. Zivilsenat),
Beschluss vom 13.07.2021 - 3 W 80/20

|. Tatbestand:

1 Der Erblasser verstarb am ... 2017. Der Beteiligte zu 1)
ist das einzige leibliche Kind des Erblassers.

2 Der Erblasser war in erster und einziger Ehe mit der
Beteiligten zu 2) verheiratet. Die Ehe wurde am ... 10.2001
geschlossen und mit Rechtskraft vom 06.04.2006 durch
das Amtsgericht Glistrow geschieden.

3 Am 02.05.2000 errichteten der Erblasser und die Betei-
ligte zu 2) vor der Notarin U.T. in P. einen Erbvertrag. In
diesem Erbvertrag setzten sich beide gegenseitig zu All-
leinerben ein und bestimmten zum Erben der Letztver-
sterbenden die Tochter der Beteiligten zu 2), Ta. P, sowie
den Beteiligten zu 1). Der Erbvertrag wurde durch das er-
stinstanzliche Gericht am 30.06.2017 eroffnet.
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4 Am 22.08.2017 hat der Beteiligte zu 1) die Erteilung ei-
nes Erbscheins dahin beantragt, dass er alleiniger gesetz-
licher Erbe nach dem Erblasser FP. geworden sei.

5 Er hat die Auffassung vertreten, die letztwillige Verfi-
gung des Erblassers und seiner geschiedenen Ehefrau
sei gemald §8 2279, 2077 BGB mit der Auflédsung der Ehe
unwirksam geworden. § 2077 BGB finde auch bei einer
spateren Heirat Anwendung.

6 Es sei eine erganzende Auslegung des Erbvertrages
vorzunehmen. Eine nachtragliche Licke des Erbvertrages
sei festzustellen, wenn sich nach Errichtung des Erbver
trages die Sach- und Rechtslage geandert habe und da-
durch nicht mehr die wirtschaftlichen Ziele und Absichten
des Erblassers mit seiner letztwilligen Verfligung erreicht
werden kénnten. MalRgeblich sei die Sicht des Erblassers,
so dass eine Licke der Erklarung nur vorliege, wenn die
Unvollstandigkeit des Erbvertrages nicht beabsichtigt
gewesen sei. Es sei also zu fragen, welche letztwilligen
Anordnungen der Erblasser getroffen oder unterlassen
hatte, wenn er im Zeitpunkt der Errichtung des Testamen-
tes die nicht in Erwagung gezogenen Umstande gekannt
oder sie als moglich vorausgesehen hatte.

7 Als die Vertragsparteien den Erbvertrag am 02.05.2000
bei der Notarin aufgesetzt hatten, seien sie selbstver-
standlich davon ausgegangen, dass ihre partnerschaftli-
che Beziehung andauere und beide lange leben wiirden.
Der gemeinsame Sohn der Vertragsparteien sei zu die-
sem Zeitpunkt drei Jahre alt gewesen. Knapp 1,5 Jahre
spater hatten sie die Ehe geschlossen. Damit hatten sie
ihre Beziehung auch in rechtlicher Hinsicht vertieft. Mit
der Scheidung habe sich die Rechtslage umgekehrt. Mit
der Scheidung sei auch der Versorgungsausgleich ent-
schieden worden. 2007 hatten sich die Vertragsparteien
auch uber samtliche glterrechtliche Anspriiche ausein-
andergesetzt. Somit seien ihre Vermdgen ebenfalls voll-
standig voneinander getrennt gewesen. Mit einer Zah-
lung des Erblassers von 3.500,00 € sollten auch jegliche
Zugewinnanspriiche geregelt sein. Am 10.09.2008 sei
dem Erblasser durch das Amtsgericht Glstrow, dass al-
leinige Sorgerecht fir den Beteiligten zu 1) zugesprochen
worden.

8 Ein Kontakt des Erblassers zuTa.P. habe ebenfalls nicht
mehr bestanden.

9 Als er bereits schwer erkrankt gewesen sei, habe der
Erblasser gegenliber seiner Verwandtschaft auch ge-
auBBert, dass der Beteiligte zu 1) sein Alleinerbe sei und
dieser sich Uber seine wirtschaftliche Absicherung keine
Sorgen machen misse.

10 Die Beteiligte zu 2) ist dem Erbscheinsantrag entge-
gengetreten und hat sich auf den Erbvertrag berufen. Die-
sen hatten die Parteien in nichtehelicher Lebensgemein-
schaft geschlossen. Die Scheidung beeintrachtige die
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Wirksamkeit des Erbvertrages nicht, da § 2077 BGB nicht
einschlagig sei. Auch finde der Erbvertrag im gesamten
Scheidungsverfahren keine Erwédhnung.

11 Der Erbvertrag habe vor dem Todesfall seine volle
Wirksamkeit erlangt. Eine erganzende Vertragsauslegung
sei nicht geboten. Die Anwendung des § 2077 BGB auf
die uneheliche Lebensgemeinschaft scheide nach ganz
herrschender Meinung aus.

12 Fir die Vermutung, dass der Erbvertrag nicht mit der
Scheidung sein Ende haben finden sollen, spreche die im
Erbvertrag vorgenommene Schlusserbeneinsetzung.

13 Der Erblasser und die Beteiligte zu 2) hatten einen
wechselbezliglichen notariellen Erbvertrag geschlossen.
Dies sei zu einer Zeit geschehen, zu der an eine Eheschlie-
Bung nicht gedacht worden sei. Die wechselbezliglichen
Erklarungen seien nicht einseitig zu widerrufen gewesen.
14 Sie bestreitet, dass sich die Vertragsparteien in einer
Form hatten binden wollen, wie dies fiir eine Ehe Ublich
sei.

15 Das Amtsgericht Ludwigslust, Zweigstelle Parchim,
hat mit Beschluss vom 09.03.2000 den Erbscheinsantrag
des Beteiligten zu 1) zuriickgewiesen. Wegen der Griinde
der Entscheidung wird auf den angefochtenen Beschluss
Bezug genommen.

16 Gegen diesen Beschluss richtet sich die sofortige Be-
schwerde des Beteiligten zu 1) vom 20.04.2020. Er ist
der Ansicht, die Auffassung, 8 2077 BGB finde keine An-
wendung, wenn ein Erbvertrag zwischen Partnern einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft geschlossen worden
ist, sei nicht mit Glberzeugenden Argumenten zu begriin-
den.

17 Der Schwerpunkt der Beurteilung, ob ein vor der Ehe
abgeschlossener Erbvertrag seine Wirkung verliert, wenn
die spatere Ehe der Beteiligten geschieden worden ist, sei
an der Ehe der Beteiligten festzumachen. Es sei zu ermit-
teln, was der Erblasser gewollt haben wiirde, wenn ihm
die nachtragliche Licke in dem Erbvertrag zum Zeitpunkt
der Errichtung des Vertrages bekannt gewesen ware. Die
Heirat und spatere Scheidung der Beteiligten am Erbver-
trag stelle eine solche klassische Liicke dar, insbesondere
auch die im Zusammenhang mit der Scheidung und dem
jahrelangen Rosenkrieg eingetretene negative Entwick-
lung der Beziehung zum anderen Vertragspartner. Diese
Licke sei durch den hypothetischen Erblasserwillen zu
schlieRen. Es sei also zu fragen, welche letztwillige An-
ordnung der Erblasser getroffen oder unterlassen hatte,
wenn er im Zeitpunkt der Testamentserrichtung die nicht
in Erwagung gezogenen Umstande gekannt oder sie als
moglich vorausgesehen hatte.

18 Die Beteiligte zu 2) ist der Beschwerde entgegengetre-
ten. Wegen der Begriindung wird auf den Schriftsatz vom
08.06.2020 Bezug genommen.

AUSGABE 11 2022



Rechtsprechung

19 Das Amtsgericht hat der Beschwerde mit Beschluss
vom 01.07.2020 nicht abgeholfen.

Il. Aus den Griinden:

20 Die sofortige Beschwerde des Beteiligten zu 1) ist zwar
gemal 8§ 58 ff. BGB zulassig, hat in der Sache aber kei-
nen Erfolg.

21 Der Beteiligte zu 1) kann den beantragten Erbschein
nur dann beanspruchen, wenn die gesetzliche Erbfolge
eingetreten ist. Dies ist dann nicht der Fall, wenn der Erb-
lasser eine hiervon abweichende letztwillige Verfligung
getroffen hat. Eine solche kann der Erblasser in einem
Testament oder aber in einem Erbvertrag niederlegen.
22 Es steht auller Streit, dass der Erblasser und die Be-
teiligte zu 2) einen solchen Erbvertrag am 02.05.2000 ge-
schlossen haben. Auch der Beteiligte zu 1) geht offenbar
davon aus, dass dieser Erbvertrag wirksam zustande ge-
kommen ist. Gegenteiliges tragt er nicht vor und ist auch
sonst flr den Senat nicht ersichtlich.

23 Der Beteiligte zu 1) macht jedoch geltend, dass der
Erbvertrag gemaf §§ 2279, 2077 BGB mit der Eheschei-
dung zwischen dem Erblasser und der Beteiligten zu 2)
seine Wirksamkeit verloren hat. Gemal3 § 2279 Abs. 1
BGB sind auf vertragsmalRige Zuwendungen in einem
Erbvertrag die fur letztwillige Verfigungen geltenden Vor-
schriften entsprechend anzuwenden. Gemal3 § 2077 Abs. 1
BGB ist eine letztwillige Verfligung, durch die der Erblas-
ser seinen Ehegatten bedacht hat, unwirksam, wenn die
Ehe vor demTod des Erblassers aufgeldst worden ist. Das
gleiche gilt gemal § 2077 Abs. 2 BGB, wenn der Erblas-
ser seine letztwillige Verfigung zu Gunsten seines Ver-
lobten getroffen hat, das Verlobnis aber vor dem Eintritt
des Todesfalls aufgel6st worden ist (OLG Frankfurt, Be-
schluss vom 16.02.2016, 20 W 322/14, BeckRS 2016, 9184
= ErbR 2016, 276). § 2077 Abs. 1 S. 1 BGB findet auch
dann Anwendung, wenn der Erblasser und die bedach-
te Person im Zeitpunkt der Testamentserrichtung verlobt
waren und erst danach geheiratet haben (BayObLG,
Beschluss vom 10.09.1992, 1Z BR 68/92, NJW-RR 1993,
12 = FamRZ 1993, 362). Dagegen ist § 2077 BGB auf eine
nichteheliche Lebensgemeinschaft ohne ernstliches Ehe-
versprechen (Verlobnis) nicht anwendbar (BayObLG,
Beschluss vom 06.09.1983, 1 Z 53/83, FamRZ 1983, 1226
= MDR 1984, 145).

24 § 2077 BGB, der keine widerlegliche Vermutung flir den
Erblasserwillen dokumentiert, sondern eine dispositive
Auslegungsregel fiir die in der Norm festgestellten Fall-
gruppen enthalt (BayObLG, Beschluss vom 10.09.1992,
1ZBR 68/92, NJW-RR 1993, 12 = FamRZ 1993, 362 m.w.N.;
BGH, Urt. v. 29.10.1959, lll ZR 107/58, FamRZ 1960, 28; OLG
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Celle, Beschluss vom 23.06.2003, 6\W 45/03, NJW-RR 2003,
130 4 = FamRZ 2004, 310), ist seinem Wortlaut nach auf
die nichteheliche Lebensgemeinschaft nicht unmittelbar
anwendbar. Obgleich § 2077 BGB seinem Wortlaut nach
auf das Bestehen einer Ehe oder eines Verlobnisses zum
Zeitpunkt der Errichtung der letztwilligen Verfligung ab-
zustellen scheint, wird die Frage, ob die dort aufgestellte
Auslegungsregel auch dann entsprechende Anwendung
findet, wenn die Ehe erst nach Errichtung der letztwilligen
Verfligung oder des Erbvertrages geschlossen worden
ist, aber vor dem Zeitpunkt desTodes der Erblassers wie-
der geschieden worden ist (verneinend beispielhaft OLG
Frankfurt, Beschluss vom 07.07.2015, 20 W 16/15, BeckRS
2016, 6193; OLG Frankfurt, Beschluss vom 16.02.2016,
20 W 322/14, BeckRS 2016, 9184 = ErbR 2016, 276; OLG
Celle, Beschluss vom 23.06.2003, 6 W 45/03, NJW-RR
2003, 1304 = FamRZ 2004, 310; OLG Schleswig, Beschluss
vom 09.04.2009, 3 U 43/08, zit. nach juris; a.A. noch BGH,
Urt. v. 03.05.1961, V ZR 154/59, BeckRS 1961, 31348711).
Der BGH-Entscheidung wird man mit dem OLG Frank-
furt (Beschluss vom 07.07.2015, 20 W 16/15, BeckRS 2016,
6193) zwischenzeitlich entgegenhalten konnen, dass das
Zusammenleben ohne Trauschein schon seit Langem zur
gesellschaftlichen Normalitat gehort und sich hieran nicht
ohne Weiteres als Regelfall eine EheschlieBung anschlie-
Ben muss. Wahrend die Ehe oder das sie vorbereitende
Verl6bnis im Allgemeinen auf eine lebenslange familien-
rechtliche Bindung ausgelegt sind, wird die nichteheliche
Lebensgemeinschaft zwischen Mann und Frau in der Re-
gel ohne rechtliche Bindung und ohne bestimmte Dau-
er eingegangen (OLG Celle, Beschluss vom 23.06.2003,
6W 45/03, NJW-RR 2003, 1304 = FamRZ 2004, 310). Daher
kann einer letztwilligen Verfligung oder einem Erbvertrag
bei nichtehelichen Lebenspartnern selbst dann, wenn sie
spaterhin die Ehe schlieBen nicht ohne weiteres die An-
nahme eines besonderen partnerschaftlichen Bindungs-
willens unterstellt werden.

25 Vielmehr ist gemaf § 2084 BGB der tatsachliche Wille
des Erblassers bei Errichtung des Testamentes oder
Abschluss des Erbvertrages zu ermitteln (BGH, Urt. v.
03.05.1961, V ZR 154/59, BeckRS 1961, 31348711; BayO-
bLG, Beschluss vom 10.09.1992, 1 Z BR 68/92, NJW-RR
1993, 12 = FamRZ 1993, 362). Es ist also zu ermitteln, ob
der Erblasser, hatte er die spatere Trennung in Betracht
gezogen, in gleicher Weise verfligt hatte. Dabei ist zu-
nachst festzustellen, ob sich aus dem Testament/Erbver-
trag hierfiir ausdrickliche Anhaltspunkte ergeben. Das ist
aus Sicht des Senates vorliegend nicht der Fall.

26 Ergeben sich solche nicht, ist der vermutliche hypo-
thetische Erblasserwille zu ermitteln. Hierfir kann es
bereits darauf ankommen, ob der Erblasser eine feste,
dauerhafte Bindung bereits ins Auge gefasst hat oder
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seinen Partner nur gegenliber Erbanspriichen gesetzli-
cher Erben absichern wollte. Die EheschlieBung zwischen
dem Erblasser und der Beteiligten zu 2) erfolgte erst
17 Monate nach Abschluss des Erbvertrages. Der Erbver-
trag lasst aus seinem Wortlaut nicht erkennen, dass er
in Vorbereitung der EheschlieBung geschlossen worden
ware. Vielmehr hat die Beteiligte zu 2) vorgetragen, dass
sie und der Erblasser zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Erbvertrages noch nicht an eine EheschlieBung gedacht
hatten. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus der Akte.
Soweit der Beteiligte zu 1) auf die Scheidungsauseinan-
dersetzung, eine Zugewinnausgleichsvereinbarung, den
damit verbundenen Versorgungsausgleich, die Vermo-
genstrennung sowie schlieBlich auf das alleinige Sorge-
recht des Erblassers verweist, konnten diese Umstande
allenfalls als Anzeichen fiir einen bereits im Zeitpunkt des
Erbvertragsschlusses bestehenden Willen des Erblassers
gewertet werden. Allerdings vermdgen diese Umstande
nicht zu belegen, dass der Erblasser die Beteiligte zu 2)
im Falle einer kommenden Trennung nicht auch als Er-
bin eingesetzt hatte. Eher das Gegenteil wird hierdurch
angedeutet. Wenn die Parteien des Erbvertrages ihr Ver-
mogen im Ubrigen akribisch getrennt und auch sonst
ihre nachehelichen Regelungen getroffen haben, steht
die Vermutung nahe, dass sie, ware dies ihr Wille gewe-
sen, auch den Erbvertrag aufgehoben hatten. Dafur, dass
der Erblasser nicht mehr in der Lage gewesen ware, die
Notwendigkeit eines solchen Handelns zur Umsetzung
seines Willens nicht mehr zu erkennen, ergibt sich nach
Aktenlage nichts.

27 Im Ergebnis des Vorgesagten halt es der Senat fir
Uberwiegend wahrscheinlich, dass es der Erblasser auch
dann, wenn er am 02.05.2000 die wenigen Jahre spater
erfolgte Trennung von der Beteiligten zu 2) vorhergese-
hen hatte, bei dem Erbvertrag belassen hatte und auch
keine dem & 2077 Abs. 1 BGB nachgebildete Klausel in
den Erbvertrag aufgenommen hatte.

LIEGENSCHAFTS- UND GRUNDBUCHRECHT

Unrichtiges Grundbuch bei Eintragung
kapitalisierter Zinsen.

ZPO § 866 Abs. 1, GBO § 53 Abs. 1 Satz 1

Amtliche Leitsatze:

1. Bei der Eintragung einer Zwangssicherungshypothek
konnen Zinsen, die in dem Volistreckungstitel als Neben-
forderungen ausgewiesen sind, nicht in kapitalisierter
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Form der Hauptforderung hinzugerechnet und als Betrag
der Hypothek eingetragen werden.

2. Eine Verletzung gesetzlicher Vorschriften i.S.v. § 53
Abs. 1 Satz 1 GBO liegt vor, wenn das Grundbuchamt bei
der Eintragung das Gesetz nach seinem objektiven Inhalt
nicht oder nicht richtig anwendet; darauf, ob die der Ein-
tragung zugrundeliegende Rechtsauffassung des Grund-
buchamtes vertretbar ist oder war, kommt es nicht an.

BGH (V. Zivilsenat),
Beschluss vom 21.10.2021 - V ZB 52/20

. Sachverhalt:

1 Der Beteiligte zu 1 ist Eigentimer des im Eingang dieses
Beschlusses bezeichneten Grundstiicks. Der Beteiligte zu
2 (der Freistaat Sachsen) vollstreckt gegen den Beteiligten
zu 1 aus einem Vollstreckungsbescheid vom 27. Septem-
ber 2000 lber eine Hauptforderung von 230.133,45 DM
(= 117.665,36 €) nebst 4 % Zinsen seit dem 29. Oktober 1999
und 2.324 DM (= 1.188,24 €) Kosten. Auf dessen Grundlage
hatte der Beteiligte zu 2 bereits zwei Zwangssicherungs-
hypotheken tber 70.000 € und - in einem anderen Grund-
buch - tGiber 30.000 € jeweils nebst 4% Zinsen hieraus seit
dem 17. Juli 2010 eintragen lassen. Im Juni 2011 beantragte
er die Eintragung einer weiteren Zwangssicherungshypo-
thek mit folgender Berechnung:

,117.665,36 | EUR | Hauptforderung

-70.000,00 | EUR | eingetragene Zwangssicherungs-
hypothek Blatt 20264

- 30.000,00 | EUR | eingetragene Zwangssicherungs-
hypothek Blatt 1513

1.188,24 EUR | Nebenkosten It. Vollstreckungs-
bescheid

50.086,25 EUR | 4% Zinsen aus EUR 117.665,36
seit 29.10.1999 bis vorl. 16.07.2010

610,44 EUR | 4% Zinsen aus EUR 17.665,36
seit 17.07.2010 bis vorl. 27.05.2011

- 14.205,80 | EUR | abzuglich Einzahlungen
55.344,49 EUR | Gesamtforderung

Hinzu kommmen die weiteren Zinsen
aus EUR 17.665,36 ab 28.05.2011"

2 Die Zwangssicherungshypothek wurde am 3. Juni 2011
antragsgemafd eingetragen mit einem Betrag von
55.344,49 € nebst 4% Zinsen jahrlich seit dem 28. Mai 2011
aus 17.665,36 € unter Bezugnahme auf den Vollstreckungs-
bescheid.

3 Das Grundbuchamt hat den Antrag des Beteiligten zu 1
vom 6. Mai 2020 auf Eintragung eines Amtswiderspruchs
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gegen diese Eintragung zuriickgewiesen. Auf seine Be-
schwerde hat das Oberlandesgericht das Grundbuchamt
angewiesen, gegen die Zwangssicherungshypothek ei-
nen Amtswiderspruch zu seinen Gunsten hinsichtlich ei-
nes Teilbetrages von 37.679,13 € einzutragen. Im Ubrigen
hat es die —auch auf die Loschung der Zwangssicherungs-
hypothek gerichtete — Beschwerde zurlickgewiesen. Ge-
gen diesen Beschluss haben beide Beteiligte die zugelas-
sene Rechtsbeschwerde eingelegt, der Beteiligte zu 1 mit
dem Ziel, den Amtswiderspruch auf den Gesamtbetrag
von 55.344,49 € zu erweitern und die Zwangssicherungs-
hypothek zu I6schen, der Beteiligte zu 2 mit dem Ziel, den
Antrag auf Eintragung eines Amtswiderspruchs und auf
Léschung der Zwangssicherungshypothek zuriickzuwei-
sen. Beide Beteiligte beantragen die Zurlickweisung des
jeweils anderen Rechtsmittels.

Il. Aus den Griinden:

4 Nach Ansicht des Beschwerdegerichts ist gemal § 53
Abs. 1 Satz 1 GBO ein Amtswiderspruch gegen die
Zwangssicherungshypothek einzutragen. Das Grund-
buchamt habe bei der Eintragung der Zwangssicherungs-
hypothek gegen § 866 Abs. 1 ZPO versto3en, indem es
der Hauptforderung kapitalisierte Zinsen hinzugerechnet
habe. Aus der Bestimmungsfunktion des Titels fur Um-
fang und Inhalt der Zwangsvollstreckung folge, dass
Zinsen nicht in kapitalisierter Form eingetragen werden
dirften, wenn sie in dem Titel als Nebenforderung aus-
gewiesen seien. Wollte man stattdessen auf den Vollstre-
ckungsantrag abstellen, konnte die Mindestbetragsrege-
lung des § 866 Abs. 3 ZPO umgangen werden.

Das Grundbuch sei durch die Eintragung teilweise unrich-
tig geworden, weil die Zwangssicherungshypothek man-
gels Hauptforderung nicht in der eingetragenen Hohe
entstanden sei. Der Amtswiderspruch sei aber auf einen
Betrag von 37.679,13 € zu beschranken, weil nur insoweit
ein Gesetzesverstol3 vorliege. In Hohe von 17.665,36 € sei
das Grundbuch nicht unrichtig, da in dieser Hohe zum
Zeitpunkt der Eintragung eine Hauptforderung bestan-
den habe. Eine Amtsloschung der Zwangssicherungshy-
pothek gemal3 § 53 Abs. 1 Satz 2 GBO komme hingegen
nicht in Betracht, weil die Eintragung kapitalisierter Zin-
sen keine inhaltliche Unzulassigkeit begriinde. Das Ge-
setz enthalte kein Verbot, Zinsen in kapitalisierter Form
einzutragen. Soweit der Léschungsantrag auf 8 22 GBO
gestutzt werde, sei die Beschwerde unzulassig.

5 Dies halt rechtlicher Nachprifung stand.

6 Rechtsbeschwerde des Beteiligten zu 2

7 1. Die Rechtsbeschwerde des Beteiligten zu 2 ist nach
§ 78 Abs. 1 GBO statthaft und auch im Ubrigen zuldssig
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(8§ 78 Abs. 3 GBO i.V.m. 8 71 FamFG). Die Regelung in § 71
Abs. 2 Satz 1 GBO, nach der die Beschwerde gegen eine
Eintragung im Grundbuch unzulassig ist, steht der Statt-
haftigkeit der Rechtsbeschwerde nicht entgegen. Sie ist
nach ihrem Sinn und Zweck nur auf diejenigen Grund-
bucheintragungen anwendbar, die am 6ffentlichen Glau-
ben des Grundbuchs teilnehmen (vgl. Senat, Beschluss
vom 16. April 1975 -V ZB 22/74, BGHZ 64, 194, 198; Be-
schluss vom 13. Juli 2017 -V ZB 136/16, NJW 2017, 3715
Rn. 6; Beschluss vom 7. Dezember 2017 -V ZB 59/17, ZfIR
2018, 277 Rn. 9). Dies ist bei dem Widerspruch nach § 53
Abs. 1 Satz 1 GBO nicht der Fall. Er dient im Gegenteil
gerade dazu, den Offentlichen Glauben an die Richtigkeit
des Grundbuchs zu beseitigen (vgl. § 892 Abs. 1 Satz 1
BGB) und den gutgldubigen Erwerb des betroffenen
Rechts auszuschliel3en, verlautbart aber nicht selbst das
Bestehen eines Rechts (vgl. RGZ 117, 346, 352).

8 Daher ist derjenige, gegen dessen vom Grundbuch
verlautbarte Rechtsstellung sich der Widerspruch richtet,
nach § 11 Abs. 1 RPfIG, § 71 Abs. 1 GBO mit dem Ziel der
Léschung unbeschrankt beschwerdeberechtigt, gleich
ob er sich mit der Beschwerde gegen die Eintragung
selbst wendet oder gegen die Ablehnung des Antrags
auf Loschung desWiderspruchs (vgl. RGZ 117, 346, 351 f.;
BayObLGZ 1952, 24, 26; 1989, 354, 356; OLG Mdinchen,
FGPrax 2016, 63; OLG Frankfurt a.M., NJW-RR 2021,
595 Rn. 12; Demharter, GBO, 32. Aufl., § 53 Rn. 31 und
8 71 Rn. 71; Bauer/Schaub/Budde, GBO, 4. Aufl., § 71
Rn. 47; KEHE/Sternal, Grundbuchrecht, 8. Aufl., § 71
Rn. 32; BeckOK GBO/Kramer [1.8.2021], & 71 Rn. 130;
Meikel/Schmidt-Réntsch, GBO, 12. Aufl., 8 71 Rn. 53).
Ordnet — wie hier — erstmals das Beschwerdegericht die
Eintragung des Amtswiderspruchs an, ist hiergegen im
Falle der Zulassung die Rechtsbeschwerde statthaft (vgl.
Demharter, GBO, 32. Aufl., 8 53 Rn. 32; KEHE/Sternal,
Grundbuchrecht, 8. Aufl., 8 71 Rn. 32; BeckOK GBO/
Kramer [1.8.2021], § 71 Rn. 131).

9 2. In der Sache bleibt die Rechtsbeschwerde des Betei-
ligten zu 2 ohne Erfolg. Das Beschwerdegericht hat das
Grundbuchamt zu Recht angewiesen, gegen die Zwangs-
sicherungshypothek hinsichtlich eines Teilbetrages von
37.679,13 € einen Amtswiderspruch zu Gunsten des Be-
teiligten zu 1 einzutragen.

10 a) Nach 8 53 Abs. 1 Satz 1 GBO ist von Amts wegen ein
Widerspruch in das Grundbuch einzutragen, wenn sich
ergibt, dass das Grundbuchamt unter Verletzung gesetz-
licher Vorschriften eine Eintragung vorgenommen hat,
durch die das Grundbuch unrichtig geworden ist. Diese
Voraussetzungen liegen hier vor. Das Grundbuchamt hat
bei der Eintragung der Zwangssicherungshypothek ge-
gen § 866 Abs. 1 ZPO versto3en, indem es Zinsen, die im
Vollstreckungstitel als Nebenforderungen ausgewiesen
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sind, kapitalisiert als Betrag der Hypothek und damit als
Hauptforderung eingetragen hat. Allerdings ist umstritten,
ob und unter welchen Voraussetzungen Zinsen, die als
Nebenforderungen tituliert sind, im Vollstreckungsverfah-
ren als Hauptforderung geltend gemacht und durch eine
Zwangssicherungshypothek gesichert werden kénnen.

11 aa) Eine Ansicht halt es flir zulassig, als Nebenforde-
rung titulierte Zinsen, die erstmals im Vollstreckungs-
verfahren — als zwischenzeitlich aufgelaufene ruckstan-
dige Zinsen - in kapitalisierter Form geltend gemacht
werden, der Hauptforderung hinzuzurechnen und mit
dieser als Betrag der Zwangssicherungshypothek einzu-
tragen (vgl. LG Bonn, Rpfleger 1982, 75; M(iKoZPO/Dérn-
dorfer, 6. Aufl.,, 8§ 866 Rn. 10; BLHAG/Nober, 79. Aufl.,
§ 866 Rn. 5; Priitting/Gehrlein/Zempel, ZPO, 12. Aufl.,
§ 866 Rn. 7; Noethen in Kindl/Meller-Hannich, Gesamtes
Recht der Zwangsvollstreckung, 4. Aufl., ZPO § 866 Rn. 6;
Meikel/Grziwotz, GBO, 12. Aufl., Einl B Rn. 575; Stober/
Morvilius, GBO-Verfahren und Grundstiickssachenrecht,
3. Aufl., Rn. 839; Helwich, JurBiliro 2008, 566, 569; Bott-
cher, NJW 2013, 838, 839; Morvilius, FPR 2013, 382, 383).
12 bb) Nach anderer Ansicht konnen bei der Eintra-
gung der Zwangssicherungshypothek Zinsen stets nur
so eingetragen werden, wie sie tituliert sind. Nach die-
ser Auffassung ist es nicht zulassig, als Nebenforderung
titulierte Zinsen kapitalisiert als Hauptforderung bzw. un-
ter Hinzurechnung zu der Hauptforderung einzutragen
(vgl. OLG Schleswig, JurBliro 1982, 913; OLG Miinchen,
FGPrax 2012, 11; Rpfleger 2016, 556, 557 f.; OLG Nirn-
berg, WM 2014, 2126, 2127; KG, FGPrax 2017, 99, 100;
Staudinger/Wolfsteiner, BGB [2019], Vorbem. zu § 1113
Rn. 54; Stein/Jonas/Bartels, ZPO, 23. Aufl., § 866 Rn. 6;
Wieczorek/Schitze/Bittmann, ZPO, 4. Aufl., § 866 Rn. 13;
Zoller/Seibel, ZPO, 33. Aufl., § 866 Rn. 5; Musielak/Voit/
Flockenhaus, ZPO, 17. Aufl., 8 866 Rn. 4; HK-ZPO/Kindl,
8. Aufl., § 866 Rn. 5; BeckOK ZPO/Riedel [1.7.2021], § 866
Rn. 8; Schuschke/Gébel in Schuschke/Walker/Kessen/
Thole, Vollstreckung und vorlaufiger Rechtsschutz, 7. Aufl.,
§ 866 ZPO Rn. 6; Stober/Keller, ZVG, 22. Aufl., Einlei-
tung Rn. 321; Schumacher, JurBlro 1950, 33; Hellmig,
Rpfleger 1982, 301; Loscher, JurBiro 1982, 1792, 1798;
Hintzen, ZIP 1991, 474, 478 f.; ders., Rpfleger 2009, 448;
Béhringer, ZfIR 2018, 373, 374; siehe auch schon KG,
KGJ 50 [1919], 149, 155).

13 cc) Der Senat halt die letztgenannte Ansicht fir rich-
tig. Bei der Eintragung einer Zwangssicherungshypothek
kénnen Zinsen, die in dem Vollstreckungstitel als Neben-
forderungen ausgewiesen sind, nicht in kapitalisierter
Form der Hauptforderung hinzugerechnet und als Betrag
der Hypothek eingetragen werden.

14 (1) (a) Nach & 866 Abs. 1 ZPO erfolgt die Zwangs-
vollstreckung in ein Grundstlick durch Eintragung einer
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Sicherungshypothek fiir die Forderung, durch Zwangs-
versteigerung und durch Zwangsverwaltung. Grundlage
der Zwangsvollstreckung (vgl. §8 704, 750 ZPO) und da-
mit auch der Eintragung der Zwangssicherungshypothek
in das Grundbuch ist der Vollstreckungstitel; auf seiner
Grundlage findet anschlielRend nach § 867 Abs. 3 ZPO ge-
gebenenfalls die Zwangsversteigerung des Grundstlicks
statt (vgl. Senat, Beschluss vom 29. Januar 2015 -V ZR
93/14, juris Rn. 8). Die Zwangssicherungshypothek kann
somit die Forderung im Ausgangspunkt nur mit dem titu-
lierten Inhalt sichern. Hieraus folgt, dass es grundsatzlich
nicht zuldssig ist, Zinsen, die als Nebenforderung, d.h. in
Abhangigkeit von einer Hauptforderung unter Angabe
des Zinssatzes und des Zinsbeginns, tituliert sind, selbst
als Hauptforderung, d.h. als Betrag der Hypothek einzu-
tragen (zutreffend OLG Schleswig, JurBiro 1982, 913;
OLG Minchen, FGPrax 2012, 11; Rpfleger 2016, 556; OLG
Nlrnberg, WM 2014, 2126, 2127; Staudinger/Wolfsteiner,
BGB [2019], Vorbem. zu §§8 1113 ff. Rn. 54; Stober/Keller,
ZVG, 22. Aufl., Einleitung Rn. 320 f.; Hellmig, Rpfleger
1982, 301; Hintzen, Rpfleger 2009, 448). Es widersprache
dem im Grundbuchverfahren zu beachtenden Prinzip der
Klarheit und Ubersichtlichkeit, wenn Zinsen abweichend
vom Titel in kapitalisierter Form als Teil der Hauptforde-
rung eingetragen werden konnten, weil dann aus der
Eintragung nicht mehr ersichtlich ware, ob der Betrag
der Hypothek allein eine Hauptforderung (das Hypothe-
kenkapital) ausweist oder ob er auch Zinsen beinhaltet
(zutreffend OLG Miinchen, FGPrax 2012, 11, 12). Dies ist
aber erforderlich, weil sowohl fiir die Voraussetzungen
der Eintragung der Zwangssicherungshypothek, als auch
fir das Zwangsversteigerungsverfahren von Bedeutung
ist, ob und inwieweit wegen einer Hauptforderung oder
wegen einer Nebenforderung in Form von Zinsen voll-
streckt wird.

15 (b) Wegen mangelnder Klarheit und Ubersichtlichkeit
des Grundbuchs ware eine solche Eintragung selbst dann
unzulassig, wenn Zinsen, die kapitalisiert und unter Hin-
zurechnung zur Hauptforderung als Betrag der Zwangssi-
cherungshypothek eingetragen werden, ihren Charakter
als Nebenforderungen behielten. Wiirden die Zinsen bei
dieser Art der Eintragung hingegen Teil der Hauptfor-
derung, folgte deren Unzuladssigkeit auch aus weiteren
Aspekten.

16 (2) (a) Zunachst wiirde die Vorschrift des § 866 Abs. 3
ZPO unterlaufen. Danach darf eine Sicherungshypothek
nur fliir einen Betrag von mehr als 750 Euro eingetragen
werden; Zinsen bleiben dabei unbericksichtigt, wenn sie
als Nebenforderung geltend gemacht sind. Der Wortlaut
entspricht weitestgehend dem der Wertvorschrift des § 4
Abs. 1 Hs. 2 ZPO, jedoch mit dem Unterschied, dass es
nicht darauf ankommt, ob die Zinsen als Nebenforde-
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rung geltend gemacht ,werden’ sondern ob sie als Ne-
benforderung geltend gemacht ,sind” Dies spricht fir
die Annahme, dass es flir die Einordnung der Zinsen als
Nebenforderung darauf ankommt, wie die Zinsen tituliert
sind, und nicht darauf, wie der Glaubiger sie im Vollstre-
ckungsverfahren geltend macht, d.h. ob er sie kapitali-
siert, indem er flir vergangene Zeitraume aufgelaufene
Riickstdande betragsmalig aus- und der Hauptforderung
hinzurechnet.

17 Jedenfalls folgt die MaRgeblichkeit desTitels und nicht
des Eintragungsantrags aus Sinn und Zweck der Norm.
Diese zielt darauf ab, das Grundbuch von verwirrenden
kleinen Zwangshypotheken freizuhalten. Daneben soll
die Vorschrift auch verhindern, dass fiir kleine Forderun-
gen des Alltags eine Realsicherheit erlangt werden und
der Schuldner so seines Grundeigentums verlustig ge-
hen kann (BT-Drucks. 13/341 S. 35). Diese Zwecke wiirden
verfehlt, wenn der Glaubiger in regelméaRigen Abstanden
die zwischenzeitlich aufgelaufenen rickstandigen Zinsen
kapitalisieren und bei Erreichen des Mindestwertes von
750,01 € durch die Eintragung einer Zwangshypothek
sichern lassen konnte. Hiermit wiirde die in 8 866 Abs.
3 ZPO getroffene Regelung im Ergebnis umgangen (zu-
treffend OLG Schleswig, JurBiro 1982, 913; OLG Hamm,
FGPrax 2009, 153 f.; Musielak/Voit/Flockenhaus, ZPO,
17. Aufl., § 866 Rn. 4).

18 (b) Als Nebenforderung titulierte Zinsen kénnen aller-
dings — aber eben auch nur dann - kapitalisiert als Betrag
der Zwangssicherungshypothek eingetragen werden,
wenn die titulierte Hauptforderung nicht mehr besteht
(zutreffend OLG Dusseldorf, FGPrax 2019, 101, 102). Denn
ebenso wie Zinsen im Erkenntnisverfahren mit dem Er-
I6schen der Hauptforderung selbst zur Hauptforderung
werden (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Dezember 1957 —
VIl ZR 135/57, BGHZ 26, 174, 175; Urteil vom 14. Marz 1994
— VIl ZR 146/93, NJW 1994, 1869, 1870; Beschluss vom
25. November 2004 - Il ZR 325/03, juris Rn. 5; jeweils zu
§ 4 ZPO), werden sie im Vollstreckungsverfahren zur
Hauptforderung, wenn die im Titel ausgewiesene Haupt-
forderung zwischenzeitlich erloschen ist, etwa weil sie
nach Erlass desTitels erfiillt wurde (8 362 BGB).

19 Dass der Glaubiger die Zinsen im Vollstreckungsver-
fahren ausrechnet und ohne die noch bestehende Haupt-
forderung oder — wie hier — zusammen mit einem ande-
ren Teil der Hauptforderung vollstreckt, d.h. mit einem
Teil, von dem sie nicht abhangen, reicht hingegen nicht
aus. Die letztgenannte Vorgehensweise mag zwar im Ein-
zelfall zumindest dem Zweck, das Grundbuch von ver
wirrenden kleinen Zwangshypotheken freizuhalten, nicht
zuwiderlaufen. Ob dem so ist, hinge aber allein von dem
Verhalten des Glaubigers ab. Dieser konnte die Regelung
des § 866 Abs. 3 ZPO im Ergebnis umgehen, indem er je-
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weils Teile der Hauptforderung mit kapitalisierten Zinsen
so zusammenrechnet, dass sie gerade den Betrag von
750,01 € erreichen.

20 (3) Vor allem spricht gegen die Zulassigkeit der Eintra-
gung kapitalisierter Zinsen als Teil der Hauptforderung,
dass der Glaubiger auf diese Weise die gesetzlichen Re-
gelungen uber die Verjahrung titulierter und gesicherter
Zinsen umgehen kdnnte.

21 (a) Nach § 197 Abs. 1 Nr. 3 BGB verjahren rechtskraf-
tig festgestellte Anspriiche in 30 Jahren. Soweit sie je-
doch kiinftig fallig werdende regelmal3ig wiederkehren-
de Leistungen zum Inhalt haben, tritt an die Stelle der
Verjahrungsfrist von 30 Jahren die regelmalige Verjah-
rungsfrist (§ 197 Abs. 2 BGB). Da der Anspruch durch die
Verjahrung nicht erlischt, bleiben akzessorische Rechte
wie Hypotheken und Pfandrechte jedoch bestehen. Fir
durch eine Hypothek gesicherte Anspriiche regelt § 216
Abs. 1 BGB, dass die Verjahrung des Anspruchs den Glau-
biger nicht hindert, seine Befriedigung aus dem belaste-
ten Gegenstand (Grundstilick) zu suchen. Dies gilt nach
Abs. 3 der Vorschrift indes nicht flr verjahrte Anspriiche
auf Zinsen und andere wiederkehrende Leistungen (vgl.
auch § 902 Abs. 1 Satz 2 BGB). Somit unterliegen Zinsen,
die imTitel als Nebenforderungen ausgewiesen sind, der
regelmafigen Verjahrungsfrist, und kénnen nach Eintritt
der Verjahrung auch dann nicht mehr geltend gemacht
werden, wenn sie durch eine Zwangssicherungshypothek
gesichert sind.

22 (b) Der Sinn und Zweck der Verkilrzung der Verjdhrung
in 8 197 Abs. 2 BGB liegt darin, die Ansammlung von
Rickstanden aus regelmalig wiederkehrenden Leistun-
gen nicht zu beglinstigen und sie nicht zu einer solchen
Hohe anwachsen zu lassen, dass der Schuldner durch
deren Einforderung wirtschaftlich gefahrdet oder zugrun-
de gerichtet wird (BGH, Urteil vom 20. November 1997 -
IX ZR 136/97, BGHZ 137, 193, 199 mwN).

23 (c) Ware es jedoch zulassig, zwischenzeitlich aufge-
laufene Zinsen zu kapitalisieren und als Teil der durch
die Zwangssicherungshypothek gesicherten Hauptforde-
rung eintragen zu lassen, kdnnte der Glaubiger sie wie
die Hauptforderung unabhangig von ihrer Verjahrung
aus dem Grundstlick beanspruchen. Hiermit wiirden die
Vorschriften der § 197 Abs. 2, § 216 Abs. 3 BGB, die Zin-
sen und andere wiederkehrende Leistungen hinsichtlich
der Verjahrung und Vollstreckbarkeit aus den genannten
Griinden anders behandeln als die Hauptforderung, in
unzuldssiger Weise umgangen (zutreffend Stéber/Kel-
ler, ZVG, 22. Aufl., Einleitung Rn. 321; Staudinger/Wolf-
steiner, BGB [2019], Vorbem. zu §8 1113 ff. Rn. 54).

24 (4) SchlieR3lich spricht gegen die Zulassigkeit der Ein-
tragung von erst im Vollstreckungsantrag kapitalisierten
Zinsen als Teil der Hauptforderung, dass der Glaubiger
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sich auf diese Weise einseitig eine Rangverbesserung in
der Zwangsversteigerung verschaffen konnte.

25 (a) Nach § 10 Abs. 1 ZVG erhalt der Hauptanspruch
einer Hypothek (das Kapital) in der Zwangsversteigerung
ohne zeitliche Beschrankung die Rangklasse 4. Gleiches
gilt fiir Nebenforderungen, die als einmalige Leistungen
nicht zeitlich abgegrenzt sind, z.B. fur Kosten (vgl. Stéber/
Achenbach, ZVG, 22. Aufl.,, § 10 Rn. 83; Béttcher, ZVG,
6. Aufl., 8 10 Rn. 52). Anspriiche auf wiederkehrende Leis-
tungen, insbesondere Zinsen, genieRen das Vorrecht die-
ser Klasse hingegen nur wegen der laufenden und der
aus den letzten zwei Jahren ruckstandigen Betrage. Die
alteren Ruckstande fallen in die Rangklasse 8, oder—wenn
der Glaubiger ihretwegen in das Grundsttlick vollstreckt
— in die Rangklasse 5 (vgl. Dassler/Schiffhauer/Hintzen/
Engels/Rellermeyer, ZVG, 16. Aufl., 8 10 Rn. 52; Stober/
Achenbach, aaO). Laufende Betrdge wiederkehrender
Leistungen sind nach 8 13 Abs. 1 Satz 1 ZVG der letzte
vor der Beschlagnahme féallig gewordene Betrag sowie
die spater fallig werdenden Betrage. Die alteren Betrage
sind Rickstande (Satz 2). Sinn und Zweck der Beschran-
kung des Vorrechts wiederkehrender Leistungen ist, dass
die Sicherheit des Realkredits leiden miisste, wenn das
Vorrecht allen nicht verjahrten Zinsanspriichen gewahrt
wirde (vgl. Denkschrift zum ZVG von 1897, S. 58).

26 (b) Konnten jedoch als Nebenforderung titulierte
Zinsen bei der Eintragung der Zwangssicherungshypo-
thek als Teil des Kapitals eingetragen werden, fielen sie
ab diesem Zeitpunkt bei der Zwangsversteigerung stets
in die Rangklasse 4. Der Glaubiger konnte folglich eine
Rangverbesserung hinsichtlich der als Nebenforderung
titulierten Zinsen allein dadurch bewirken, dass er sie bei
seinem Eintragungsantrag kapitalisiert und der Hauptfor-
derung hinzurechnet (vgl. OLG Miinchen, FGPrax 2012,
11, 12; Rpfleger 2016, 556, 557; OLG Niirnberg, WM 2014,
2126 f.; Staudinger/Wolfsteiner, BGB [2019], Vorbem. zu
88 1113 ff. Rn. 54; Hintzen, ZIP 1991, 474, 479; ders., Rpfle-
ger 2009, 448).

27 (c) Soweit dem entgegengehalten wird, es misse
nicht in jedem Fall zu einer Rangverbesserung und kdnne
im Einzelfall sogar zu einer Verschlechterung des Rangs
kommen (so Meikel, GBO, 12. Aufl., Einl. B Rn. 575), trifft
dies zwar zu. Eine Rangverbesserung erfahren die kapi-
talisierten Zinsen namlich nur, wenn und soweit die Be-
schlagnahme mehr als zwei Jahre nach der Eintragung
erfolgt, da sie anderenfalls auch als im Zeitpunkt der Be-
schlagnahme rickstandige Zinsen aus den letzten zwei
Jahren bzw. ab dann als laufende Zinsen in die Rang-
klasse 4 fallen. Dabei ist zu bericksichtigen, dass es allein
auf die erste Beschlagnahme ankommt, gleich durch wel-
chen Glaubiger sie veranlasst wird (§ 13 Abs. 4 ZVG), und
dass dartber hinaus auch eine bereits in einem Zwangs-
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verwaltungsverfahren erwirkte Beschlagnahme fiir die
Zwangsversteigerung als die erste gilt, wenn sie bis zu
der in der Zwangsversteigerung erfolgten Beschlag-
nahme fortgedauert hat (§ 13 Abs. 4 Satz 2 ZVG). In der
Zwangsverwaltung kann die Eintragung der Zinsen als
Hypothekenkapital sogar zu einer Rangverschlechterung
fir den Glaubiger fiihren, weil dort nach § 155 Abs. 2 Satz 2
ZVG bei der Verteilung der laufenden Uberschiisse in
Rangklasse 4 nur die laufenden wiederkehrenden Leis-
tungen zu berticksichtigen sind. Dass die Kapitalisierung
der Zinsen unter Umstanden keine Verbesserung oder
gar eine Verschlechterung flir den Glaubiger bewirken
kann, andert aber nichts daran, dass nicht ersichtlich ist,
weshalb ihm lGiberhaupt gestattet sein soll, den Rang, den
das Gesetz den Zinsen als wiederkehrenden Leistungen
zuweist, allein dadurch zu verdndern, dass er riickstan-
dige Zinsen aus- und der Hauptforderung hinzurechnet.
28 (5) Der Einwand des Beteiligten zu 2, es sei kein Grund
dafiir ersichtlich, weshalb die Kapitalisierung von Zinsen
bei der Zwangssicherungshypothek unzulassig, bei der
Verkehrshypothek aber zuldssig sein soll, rechtfertigt
keine andere Beurteilung. Zwar wird es in derTat bei der
Verkehrshypothek nach § 1113 BGB flr zuldssig erach-
tet, Zinsen flr abgelaufene Zeitraume in kapitalisierter
Form als Betrag der Hypothek einzutragen (MiKoBGB/
Lieder, 8. Aufl., 8 1113 Rn. 49; BeckOK BGB/Rohe[1.8.2021],
§ 1113 Rn. 18; RGKR/Mattern, BGB, 12. Aufl., 8 1115 Rn. 25
f.), wobei — soweit ersichtlich — davon ausgegangen aber
nicht ausdricklich ausgesprochen wird, dass auch eine
Hinzurechnung zu einer Hauptforderung zulassig ist. Hie-
raus lasst sich indes nicht folgern, dass entsprechendes
auch flir die Eintragung der Zwangssicherungshypothek
gelten muss (so aber LG Bonn, Rpfleger 1982, 75). Denn
wahrend die Kapitalisierung der Zinsen bei der Verkehrs-
hypothek auf einer Einigung des Grundstilickseigentu-
mers mit dem Hypothekengldubiger beruht (8 873 BGB),
wiurde es bei der Zwangssicherungshypothek dem Glau-
biger — wie gezeigt — ermdglicht, einseitig die flir Zinsen
geltenden Verjahrungsregelungen zu Lasten des Grund-
stlickseigentimers zu umgehen, indem er Rickstande
aus- und der Hauptforderung hinzurechnet. Zudem gilt
auch die Mindestbetragsregelung des § 866 Abs. 3 ZPO,
die der Glaubiger auf diese Weise ebenfalls umgehen
konnte, allein fir die Zwangssicherungshypothek, nicht
aber flr die Verkehrshypothek.

29 (6) Anders liegt es hingegen, wenn die Zinsen zwar
kapitalisiert, aber ausdricklich als Nebenforderungen
eingetragen werden (,Zwangssicherungshypothek zu
600 € nebst 150,01 € Zinsen hieraus flir den Zeitraum ...
bis ...”). Denn die Kapitalisierung ist flir sich genommen
nur eine andere Berechnungsart fir die Kennzeichnung
der Zinsen (zutreffend Léscher, JurBiro 1982, 1792,
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1798). Werden die als Nebenforderung titulierten Zinsen
so eingetragen, dass aus dem Grundbuch ihr Charakter
als Nebenforderung eindeutig erkennbar ist, fihrt dies
weder zu einer Unklarheit des Grundbuchs noch droht
Umgehung der Mindestbetragsregelung des 8 866 Abs.
3 ZPO, der Verjahrungsregelung in § 216 Abs. 3 BGB oder
der Regelung lber die Rangklassen in § 10 ZVG. Eine sol-
che Eintragung ist daher zuléssig (zutreffend OLG Hamm,
FGPrax 2013, 149 zu Saumniszuschlagen).

30 b) Der Annahme einer fiir die Eintragung eines Amts-
widerspruchs nach § 53 Abs. 1 Satz 1 GBO erforderlichen
Gesetzesverletzung steht nicht entgegen, dass zum Zeit-
punkt der Eintragung der Zwangssicherungshypothek fir
den Beteiligten zu 2 hochstrichterlich noch nicht geklart
war, ob rilickstandige Zinsen kapitalisiert eingetragen
werden kénnen, wenn sie im Vollstreckungstitel als Ne-
benforderungen ausgewiesen sind.

31 aa) Allerdings wird teilweise angenommen, eine Ge-
setzesverletzung i.S.v. 8 53 Abs. 1 Satz 1 GBO scheide
aus, wenn die Eintragung auf eine vertretbare Auslegung
des Gesetzes durch das Grundbuchamt gestlitzt sei; eine
nachtragliche andere Auslegung durch das Beschwerde-
gericht rechtfertige nicht die Eintragung eines Amtswider-
spruchs (vgl. LG Liibeck, JurBiro 1973, 652, 653; Meikel/
Schneider, GBO, 12. Aufl., 8 563 Rn. 81; KEHE/Schrandt/
Kalb, 8. Aufl., 8 53 GBO Rn. 17).

32 bb) Uberwiegend wird hingegen davon ausgegan-
gen, dass es flir die Frage, ob eine Gesetzesverletzung
im Sinne dieser Vorschrift vorliegt, allein auf die objekti-
ve Rechtslage ankomme (vgl. Demharter, GBO, 32. Aufl.,
§ 53 Rn. 21; Bauer/Schaub, GBO, 4. Aufl., 8§ 53 Rn. 46;
BeckOK GBO/Holzer [1.8.2021], § 53 Rn. 16).

33 cc) Die letztgenannte Ansicht trifft zu. Gesetzliche Vor-
schriften sind i.S.v. § 53 Abs. 1 Satz 1 GBO verletzt, wenn
bei der Eintragung zu beachtende Rechtsnormen des ma-
teriellen oder formellen Rechts infolge eines objektiven
PflichtenverstoRes des Grundbuchamts nicht oder nicht
richtig angewendet worden sind. Die Gesetzesverletzung
ist ein objektiver Begriff. Die Nichtanwendung oder un-
richtige Anwendung des Gesetzes braucht deshalb nicht
auf einem Verschulden des Grundbuchamts zu beruhen,
sondern kann auch ohne ein Verschulden gegeben sein
(Senat, Beschluss vom 13. Juli 1959 -V ZB 6/59, BGHZ 30,
255, 256). Ob eine Gesetzesverletzung vorliegt, ist aus der
Sicht des Grundbuchamts und nach dem von ihm anzu-
wendenden Recht zu beurteilen. Maldgebend daftir ist die
dem Grundbuchamt zur Zeit der Eintragung unterbrei-
tete Sachlage und die zu dieser Zeit bestehende Rechts-
lage (vgl. Senat, Beschluss vom 13. Juli 1959 -V ZB 6/59,
BGHZ 30, 255, 260; Beschluss vom 16. Februar 2012 -
V ZB 204/11, juris Rn. 18). Daher liegt eine Verletzung ge-
setzlicher Vorschriften nicht vor, wenn das Grundbuchamt
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das Gesetz auf den ihm unterbreiteten Sachverhalt richtig
angewandt hat, auch wenn dieser Sachverhalt unrichtig
war, es sei denn, dass die Unrichtigkeit dem Grundbuch-
amt bekannt war oder bei gehdériger Prifung erkennbar
gewesen ware (Senat, Beschluss vom 13. Juli 1959 -
V ZB 6/59, BGHZ 30, 255, Leitsatz). Soweit es indes um die
richtige Auslegung und Anwendung des Gesetzes selbst
geht, kommt es auf die ,Erkennbarkeit” des richtigen
Gesetzesinhalts fiir das Grundbuchamt nicht an, sondern
allein auf die objektive Rechtslage. Da Rechtsnormen ei-
nen bestimmten Inhalt haben, ist dieser durch eine von
der gultigen Auslegung abweichende Inhaltsbestim-
mung verletzt, auch wenn diese vertretbar ist (zutreffend
Bauer/Schaub, GBO, 4. Aufl., § 53 Rn. 46). Eine Verletzung
gesetzlicherVorschriften i.S.v. 8 53 Abs. 1 Satz 1 GBO liegt
daher vor, wenn das Grundbuchamt bei der Eintragung
das Gesetz nach seinem objektiven Inhalt nicht oder nicht
richtig anwendet; darauf, ob die der Eintragung zugrun-
deliegende Rechtsauffassung des Grundbuchamtes ver-
tretbar ist oder war, kommt es nicht an.

34 c) Durch die unter Verstol3 gegen § 866 ZPO erfolgte
Eintragung der Zwangssicherungshypothek tber eine
Hauptforderung von 55.344,49 € ist das Grundbuch
unrichtig geworden. Denn die Hypothek ist nur i.H.v.
17.665,36 € entstanden, weil nur in dieser Hohe eine
Hauptforderung besteht. Daher hat das Beschwerdege-
richt das Grundbuchamt zu Recht angewiesen, gegen die
Zwangssicherungshypothek einen Amtswiderspruch zu
Gunsten des Beteiligten zu 1 hinsichtlich eines Teilbetra-
ges von 37.679,13 € einzutragen.

35 3. Soweit der Beteiligte zu 2 mit der Rechtsbeschwer-
de geltend macht, das Beschwerdegericht habe ihn in
seinem Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors aus
Art. 103 Abs. 1 GG verletzt, indem es ihn im Beschwerde-
verfahren nicht angehdrt hat, verhilft dies der Rechtsbe-
schwerde nicht zum Erfolg.

36 a) Richtig ist allerdings, dass das Beschwerdegericht
den Anspruch des Beteiligten zu 2 auf rechtliches Ge-
hor verletzt hat, indem es davon abgesehen hat, ihn vor
der zu seinem Nachteil ergehenden Entscheidung im
Beschwerdeverfahren anzuhoren. Wie allgemein in Be-
schwerdeverfahren nach der Grundbuchordnung (vgl.
§ 68 Abs. 3i.V.m. § 28 Abs. 1, § 37 Abs. 2 FamFG) ist auch
in dem Beschwerdeverfahren Uber die Eintragung eines
Amtswiderspruchs oder Uber die Amtsléschung den Be-
teiligten, insbesondere demjenigen, fur den das betrof-
fene Recht eingetragen ist, rechtliches Gehor zu gewah-
ren (vgl. BayObLG, JurBiiro 1989, 1273, 1275; BayObLGZ
1990, 212, 216; Meikel/Schmidt-Rédntsch, GBO, 12. Aufl.,
8 77 Rn. 28; Meikel/Schneider, GBO, 12. Aufl., 8 53 Rn. 39;
Bauer/Schaub, GBO, 4. Aufl., § 53 Rn. 60; BeckOK GBO/
Kramer [1.8.2021], § 77 Rn. 18). Dass hiervon ausnahms-
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weise abgesehen und rechtliches Gehor nachtraglich ge-
wahrt werden kann, wenn die Gefahr der Rechtsvereite-
lung besteht (so etwa OLG Miinchen, FGPrax 2014, 51,
52; NJW-RR 2016, 1297 Rn. 29; Meikel/Schmidt-Rédntsch,
GBO, 12. Aufl., 8 77 Rn. 28; Bauer/Schaub/Bauer, GBO,
4. Aufl., 8 53 Rn. 60; BeckOK GBO/Kramer [1.8.2021], § 77
Rn. 19; Demharter, GBO, 32. Aufl., § 1 Rn. 70 und § 53
Rn. 35), liegt nahe, bedarf aber keiner Entscheidung.
Denn eine solche Situation bestand hier nicht.

37 b) Der Verfahrensversto3 hat sich allerdings nicht
ausgewirkt, weil der Beteiligte zu 2 im Rechtsbeschwer-
deverfahren nicht dargelegt hat, dass er im Falle einer
Anhorung im Beschwerdeverfahren entscheidungser-
hebliche Tatsachen vorgebracht hatte, die zu einer ande-
ren Entscheidung des Beschwerdegerichts hatten fliihren
kénnen. Er hat sich allein zu Rechtsfragen geaul3ert; inso-
weit konnte die im Beschwerdeverfahren unterbliebene
Anhoérung im Rechtsbeschwerdeverfahren nachgeholt
werden (vgl. Meikel/Schmidt-Rdantsch, GBO, 12. Aufl.,
§ 77 Rn. 28).

38 4. SchlieBlich bleibt die Rechtsbeschwerde des Be-
teiligten zu 2 ohne Erfolg, soweit dieser der Ansicht ist,
im Falle der Bestatigung der Beschwerdeentscheidung
seien zu Unrecht als Kapital der Hypothek eingetragene
Zinsen stattdessen als Nebenforderung mit Zinssatz und
Zinsbeginn einzutragen. Gegenstand des Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdeverfahrens ist allein die von dem
Beteiligten zu 1 angeregte Eintragung eines Amtswider-
spruchs nach 8§ 53 Abs. 1 Satz 1 GBO bzw. Loschung der
eingetragenen Zwangssicherungshypothek nach § 53
Abs. 1 Satz 2 GBO. In diesem Verfahren kann der Beteilig-
te zu 2 nicht mehr erreichen, als dass die Eintragung des
Widerspruchs und die Loschung seines Rechts unterblei-
ben. Zur Vornahme einer anderen Eintragung kann das
Grundbuchamt - bei dem eine solche Eintragung bislang
auch nicht beantragt wurde — nicht angewiesen werden.
39 Rechtsbeschwerde des Beteiligten zu 1

40 Die Rechtsbeschwerde des Beteiligten zu 1 bleibt
ebenfalls ohne Erfolg.

41 1. Sie ist nur insoweit statthaft, als der Beteiligte zu
1 die Eintragung eines lber 37.679,13 € hinausgehenden
Amtswiderspruchs und die Léschung der Zwangssiche-
rungshypothek auf der Grundlage von § 53 Abs. 1 GBO
angeregt hat und dieses Ziel mit der Rechtsbeschwerde
weiterverfolgen will. Soweit der Beteiligte zu 1 die LO-
schung der Zwangssicherungshypothek im Wege der
Grundbuchberichtigung nach § 22 GBO beantragt, ist die
Rechtsbeschwerde hingegen nicht statthaft.

42 a) Nach § 71 Abs. 2 Satz 1 GBO ist die Beschwerde ge-
gen eine Eintragung im Grundbuch unzulassig. Im Wege
der Beschwerde kann jedoch nach Satz 2 der Vorschrift
verlangt werden, dass das Grundbuchamt angewiesen
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wird, nach § 53 GBO einen Widerspruch einzutragen oder
eine Loschung vorzunehmen. Daher ist die Entscheidung
des Grundbuchamts, auf eine Anregung des Beteiligten
hin nicht in diesem Sinne von Amts wegen tatig zu wer-
den, mit der Beschwerde anfechtbar. Beschwerdeberech-
tigtist in diesem Fall derjenige, dem bei Unrichtigkeit des
Grundbuchs der Berichtigungsanspruch aus § 894 BGB
zustliinde (vgl. Demharter, GBO, 32. Aufl., § 53 Rn. 32 f.),
hier der Beteiligte zu 1, dessen Eigentum an dem Grund-
stlick durch die eingetragene Zwangssicherungshypo-
thek beeintrachtigt wird. Nachdem seine Beschwerde
teilweise zuriuckgewiesen worden ist, kann der Beteiligte
zu 1 mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde sein Ziel in-
soweit weiterverfolgen.

43 b) Nicht statthaft ist die Rechtsbeschwerde hinge-
gen insoweit, als der Beteiligte zu 1 die Loschung der
Zwangssicherungshypothek im Wege der Grundbuchbe-
richtigung nach § 22 GBO beantragt.

44 aa) Wie das Beschwerdegericht zutreffend erkennt,
ist die Beschwerde insoweit bereits nicht statthaft. Eine
gegen die Zurlckweisung eines auf eine urspriingliche
Unrichtigkeit der Eintragung gestlitzten Berichtigungsan-
trags gerichtete Beschwerde ist nach § 71 Abs. 2 Satz 1
GBO unzuléassig. Denn sie zielt der Sache nach darauf ab,
dass das Beschwerdegericht die Vornahme der Eintra-
gung in das Grundbuch Uberpruft, was nur in den Gren-
zen des 8 71 Abs. 2 Satz 2 GBO zulassig ist (vgl. Senat,
Beschluss vom 7. Dezember 2017 -V ZB 59/17, ZfIR 2018,
277 Rn. 6).

45 bb) Allerdings ist die Beschwerdebeschrankung des
§ 71 Abs. 2 Satz 1 GBO nach ihrem Sinn und Zweck nur
auf diejenigen Grundbucheintragungen anwendbar, die
am oOffentlichen Glauben des Grundbuchs teilnehmen
(vgl. Senat, Beschluss vom 16. April 1975 -V ZB 22/74,
BGHZ 64, 194, 198; Beschluss vom 13. Juli 2017 -V ZB
136/16, NJW 2017, 3715 Rn. 6; Beschluss vom 7. Dezem-
ber 2017 -V ZB 59/17, ZfIR 2018, 277 Rn. 9). Dies ist bei
einer Zwangssicherungshypothek der Fall. Der Senat hat
die Beschwerdebeschrankung aber auch in dem Fall fir
unanwendbar gehalten, dass eine Rechtsanderung durch
gutglaubigen Erwerb zwar nicht nach der Natur des ein-
getragenen Rechts, aber nach dem konkreten Inhalt des
Grundbuchs rechtlich ausgeschlossen ist (vgl. Senat, Be-
schluss vom 16. April 1975 -V ZB 22/74, aa0O, S. 198 f.;
Beschluss vom 7. Dezember 2017 -V ZB 59/17, aaO).

46 Das Vorliegen einer solchen Ausnahme verneint das
Beschwerdegericht jedoch zu Recht. Der gutglaubige Er-
werb der fiir den Beteiligten zu 2 eingetragenen Zwangs-
hypothek ist, auch wenn diese nur mittels einer Grund-
bucheintragung Ubertragen werden kann, méglich und
lasst sich nicht ausschlieRen, weil zum malgeblichen
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung ein Amtswider-

AUSGABE 11 2022



Rechtsprechung

spruch noch nicht eingetragen war. Insofern liegt es hier
anders, als in der ebenfalls einen Antrag auf Léschung
einer Zwangssicherungshypothek betreffenden Ent-
scheidung, in welcher der Senat die Zulassigkeit der Be-
schwerde insoweit bejaht hat (vgl. Senat, Beschluss vom
16. April 1975 -V ZB 22/74, BGHZ 64, 194, 199).

47 2. Zu Recht lehnt das Beschwerdegericht die Amtslo-
schung der Zwangssicherungshypothek nach § 53 Abs. 1
Satz 2 GBO ab, weil die Eintragung nicht inhaltlich unzu-
lassig ist.

48 a) Inhaltlich unzulassig i.S.d. § 53 Abs. 1 Satz 2 GBO ist
eine Eintragung, die ihrem — gegebenenfalls durch Ausle-
gung zu ermittelnden — Inhalt nach einen Rechtszustand
oder -vorgang verlautbart, den es nicht geben kann, oder
wenn sie etwas Widerspriichliches verlautbart und ihre
Bedeutung auch bei zulassiger Auslegung nicht ermittelt
werden kann; ebenfalls als nach ihrem Inhalt unzulassig
ist eine Eintragung anzusehen, die ein an sich eintra-
gungsfahiges Recht mit einem gesetzlich nicht erlaubten
Inhalt verlautbart. Dabei muss sich die Unzulassigkeit
aus dem Eintragungsvermerk selbst oder den zuladssig
in Bezug genommenen Eintragungsunterlagen ergeben
(Senat, Beschluss vom 13. Juli 2017 -V ZB 136/16, NJW
2017, 3715 Rn. 8; Beschluss vom 13. September 2018 —
V ZB 2/18, ZfIR 2019, 274 Rn. 13; Beschluss vom 17. Januar
2019 -V ZB 81/18, NJW-RR 2019, 914 Rn. 6).

49 b) Das ist hier nicht der Fall. Die Eintragung einer
Zwangssicherungshypothek mit dem hier in Rede ste-
henden Inhalt — einem Kapital von 55.344,49 € nebst Zin-
sen i.H.v. 4% seit dem 28. Mai 2011 aus 17.665,36 € — ver-
lautbart weder etwas Widersprichliches noch ein Recht,
das es nicht geben kann. Zwar ist es nach dem oben
Gesagten nicht zulassig, Zinsen, die als Nebenforderung
tituliert sind, in kapitalisierter Form als Hauptforderung
der Sicherungshypothek einzutragen. Dass mit der Ein-
tragung hiergegen verstof3en wurde, lasst sich dem Ein-
tragungsvermerk aber nicht entnehmen, und zwar auch
nicht unter Berucksichtigung des in Bezug genommen
Vollstreckungsbescheides. Denn der Vermerk lasst nicht
erkennen, dass in dem als Hauptforderung verbuchten
Betrag der Zwangssicherungshypothek tberhaupt Zin-
sen in kapitalisierter Form enthalten sind.

50 3. Erfolglos bleibt die Rechtsbeschwerde des Beteilig-
ten zu 1 auch insoweit, als das Beschwerdegericht das
Grundbuchamt lediglich zur Eintragung eines Amtswi-
derspruchs nach § 53 Abs. 1 Satz 2 GBO i.H.v. 37.679,13 €
angewiesen und die darliber hinaus gehende, auf die
Eintragung eines Widerspruchs i.H.v. 55.344,49 € gerich-
tete Beschwerde zurlickgewiesen hat.

51 a) Hinsichtlich des Teilbetrages von 17.665,36 € hat
das Grundbuchamt die Eintragung nicht unter Verletzung
gesetzlicher Vorschriften vorgenommen, weil dieser Ein-
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tragung eine titulierte Hauptforderung zu Grunde liegt.
Der Amtswiderspruch nach § 53 Abs. 1 Satz 1 GBO war
folglich auf den Teilbetrag von 37.679,13 € zu beschran-
ken, da nur dieser Teil unter Verstol3 gegen § 866 Abs. 1
ZPO eingetragen worden ist (vgl. zur Beschréankung des
Widerspruchs in einem solchen Fall etwa OLG Minchen,
Rpfleger 2016, 556, 558; OLG Frankfurt, IPRax 2020, 567
Rn. 22; Meikel/Schneider, GBO, 12. Aufl., 8 53 Rn. 119).
52 b) Soweit der Beteiligte zu 1 geltend macht, der Amts-
widerspruch sei auf weitere 14.205,80 € zu erstrecken,
weil seine Zahlungen abweichend von § 367 Abs. 1 BGB
zunachst auf die Hauptforderung anzurechnen seien, er-
hebt er einen Einwand, der nichtim grundbuchrechtlichen
Verfahren Uber die Eintragung eines Amtswiderspruchs,
sondern allein mit der Vollstreckungsabwehrklage nach
§ 767 ZPO geltend gemacht werden kann.

Nachbarwand oder Uberbau?

BGB 85§ 921, 922

Amtliche Leitsatze:

1. Eine Nachbarwand kann von jedem der beiden Nach-
barn in Richtung auf sein eigenes Grundstiick benutzt
werden; deshalb darf ein freiliegender Teil in Richtung
auf das eigene Grundstiick beispielsweise gestrichen,
bepflanzt oder zur Verlegung von Leitungen genutzt
werden, soweit die Mitbenutzung durch den anderen
Nachbarn nicht beeintrachtigt wird.

2. Werden Reihen- oder Doppelhauser durch einen zwei-
schaligen Wandaufbau, also durch zwei separate Wan-
de geschieden, handelt es sich nicht um eine Nachbar-
wand, sondern um zwei Grenzwénde. Dies gilt auch,
wenn die Grundstlicksgrenze eine oder beide Wande
schneidet und insoweit ein Uberbau vorliegt. Fiir die
sachenrechtliche Beurteilung ist zudem unerheblich, ob
die Wande in einer solchen Starke und Ausfiihrung er-
richtet worden sind, dass sie jeweils fiir sich genom-
men den bauordnungsrechtlichen Vorschriften oder an-
erkannten Regeln der Technik fiir eine freistehende
Gebaudeauenwand geniigen.

BGH (V. Zivilsenat),
Urteil vom 12.11.2021 -V ZR 25/21

|. Tatbestand:

1 Der Klager ist Eigentiimer eines mit einem Reihen-
haus bebauten Grundstiicks, der Beklagte Mieter des
auf dem angrenzenden Grundstlick leicht versetzt gele-
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genen Reihenhauses. Die AuBenwand des kldgerischen
Hauses, die teilweise die Grundstlicksgrenze uber-
schreitet, ragt gartenseitig tber das von dem Beklagten
genutzte Haus hinaus. Auf der seiner Terrasse zuge-
wandten Seite dieses freistehenden Teils der Aul3en-
wand bohrte der Beklagte ohne Zustimmung des Kla-
gers Locher in den Putz, um darauf einen Kabelkanal fir
die Stromleitung zu seiner Markise zu verschrauben.
Der Klager forderte den Beklagten mit anwaltlichem
Schreiben erfolglos auf, den urspriinglichen Zustand
der Wand wiederherzustellen.

2 Das Amtsgericht hat die auf die Entfernung der Strom-
leitung nebst Kabelkanal, die VerschlieBung sowie
Uberstreichung der Bohrlécher und die Erstattung vor-
gerichtlicher Anwaltskosten gerichtete Klage abgewie-
sen. Das Landgericht hat ihr stattgegeben. Mit der von
dem Landgericht zugelassenen Revision, deren Zurlck-
weisung der Klager beantragt, verfolgt der Beklagte
sein Ziel der Klageabweisung weiter.

Il. Aus den Grinden:

3 Das Berufungsgericht bejaht einen Anspruch des Kla-
gers auf Vornahme der BeseitigungsmalBnahmen aus
§ 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB. Es kénne dahinstehen, ob eine
gemeinsame Grenzeinrichtung vorliege. Insoweit sei
das Bild, das sich aus dem eingeholten Sachverstandi-
gengutachten ergebe, zwiespaltig. Die AulBenmauern
seien durch eine Fuge getrennt, die Mauerschalen ein-
deutig dem jeweiligen Gebaude zuzuordnen. Die Mauern
erflillten jeweils fur sich fiir die zugehorigen Gebaude die
Erfordernisse des Brandschutzes und der Gebaudestatik,
nicht aber hinsichtlich des Schallschutzes sowie der
Feuchtigkeits- und Warmeisolierung. Nur der freiliegende
Mauerabschnitt diene dem Warme- und Feuchtigkeits-
schutz allein flir das Haus des Klagers. Insoweit sei der
Sachverhalt als Uberbau zu beurteilen. Die sich daraus er-
gebenden Eigentumsverhaltnisse schldssen indes nicht
aus, dass die Mauer insgesamt eine Grenzeinrichtung
i.S.v. 8§ 921 BGB darstelle. Zu der beanspruchten Mitbenut-
zung sei der Beklagte indes nicht befugt. Umfang und In-
halt des Mitbenutzungsrechts bestimmten sich gemafR3
§ 922 Satz 1 BGB nach der Beschaffenheit der Grenzein-
richtung. Aus dieser ergebe sich lediglich ein Recht auf
Benutzung in der Form, dass der Beklagte den Fortbestand
der Mauer verlangen kdnne. Zu einer Beeintrachtigung der
Substanz der Mauer und einer Verédnderung ihres Erschei-
nungsbildes sei der Beklagte nicht berechtigt. Beides sei
durch die Anbringung des Kabelkanals jedoch erfolgt. Da
der Klager den MalRnahmen nicht zugestimmt habe, konne
er von dem Beklagten die Beseitigung verlangen.
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4 Die Revision des Beklagten bleibt ohne Erfolg. Aller-
dings lasst sich der Beseitigungsanspruch des Klagers
nicht mit der von dem Berufungsgericht gegebenen Be-
griindung bejahen.

5 1. Richtig ist zwar, dass ein Anspruch des Klagers nach
§ 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht notwendig sein Alleinei-
gentum an der betroffenen Wand bzw. dem auf das
Nachbargrundstlick tGberbauten Teil der Wand voraus-
setzt. Vielmehr stiinde dem Klager ein Beseitigungsan-
spruch auch dann zu, wenn es sich bei der Wand um
eine gemeinsame Grenzeinrichtung i.S.v. § 921 BGB
handelte und die Nutzung durch den Beklagten die dem
Klager als ,Teilhaber” nach § 922 Satz 1, Satz 3 BGB zu-
stehenden Rechte beeintrachtigte (vgl. Senat, Urteil
vom 15. Oktober 1999 -V ZR 77/99, BGHZ 143, 1, 5; Urteil
vom 21. April 1989 -V ZR 248/87, NJW 1989, 2541; Urteil
vom 22. Januar 2021 - V ZR 12/19, NJW-RR 2021, 401
Rn. 29, 41).

6 2. Rechtsfehlerhaftist aber die Ansicht des Berufungs-
gerichts, der Beklagte ware zur ausgelbten Nutzung
auch dann nicht befugt, wenn es sich bei der Wand um
eine gemeinschaftliche Grenzeinrichtung handelte.

7 a) Bei Vorliegen einer Grenzeinrichtung wirde das
hierdurch begriindete Rechtsverhaltnis der Nachbarn
durch die 8§ 921, 922 BGB sowie etwaige landesrechtli-
che Vorschriften geregelt (vgl. Senat, Urteil vom 22. Ja-
nuar 2021 -V ZR 12/19, NJW-RR 2021, 401 Rn. 15 mwN).
Nachbarn im Sinne von 88 921, 922 BGB sind zwar nur
die Eigentimer der Grundstlicke. Mangels gegenteiliger
Feststellungen ist fiir die Revisionsinstanz aber zuguns-
ten des Beklagten zu unterstellen, dass er bei der Ver-
schraubung des Kabelkanals auf der Wand mit Zustim-
mung der Eigentiimerin des Grundstlicks gehandelt hat
und sich daher gegentliber dem Klager auf deren Nut-
zungsrechte berufen dirfte.

8 b) Ein Abwehranspruch des Klégers nach § 1004 Abs.
1 Satz 1 BGB setzte eine Beeintrachtigung seiner durch
§ 922 BGB naher bestimmten Teilhaber Rechte voraus
(vgl. MUKoBGB/Briickner, 8. Aufl., 8 922 Rn. 4, 8). Entge-
gen der Auffassung des Berufungsgerichts lage eine
solche Beeintrachtigung nach den getroffenen tatsach-
lichen Feststellungen jedoch nicht vor.

9 aa) Eine Nachbarwand kann von jedem der beiden
Nachbarn in Richtung auf sein eigenes Grundstlick be-
nutzt werden (vgl. Senat, Urteil vom 12. Marz 2021 -V ZR
31/20, NJW-RR 2021, 1025 Rn. 13 mwN); deshalb darf ein
freiliegender Teil in Richtung auf das eigene Grundstiick
beispielsweise gestrichen, bepflanzt oder zur Verlegung
von Leitungen genutzt werden, soweit die Mitbenut-
zung des anderen Nachbarn nicht beeintrachtigt wird
(vgl. Senat, Urteil vom 2. Februar 1965 — V ZR 247/62,
BGHZ 43, 127, 133 f. zur Nutzung als Werbeflache; Stau-
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dinger/Roth, BGB [2020], § 922 Rn. 3). An der Benutzung
der Wand in Richtung auf sein eigenes Grundstlick ist
der Klager indes in keiner Weise gehindert. Weder ist
festgestellt, dass die Bohrloécher die Abdichtung der
Hauswand verletzten und so die Gefahr von Feuchtig-
keitsschaden begriindeten, noch bestehen Anhalts-
punkte dafiir, dass die Stabilitat der Wand angegriffen
ware oder diese aus anderen Grunden ihre Funktion als
Abschlusswand fiir das Gebaude nicht mehr (vollstan-
dig) erfullen konnte. Die Revisionserwiderung verweist
auch nicht auf Vorbringen des Klagers zu einer nach
§ 922 BGB malgeblichen Beeintrachtigung, sondern
wendet sich ausschlie3lich gegen eine Einordnung der
Wand als Grenzeinrichtung i.S.v. § 921 BGB.

10 bb) Wie das Berufungsgericht im Ausgangspunkt zu-
treffend sieht, kann jeder Nachbar zwar auch verlangen,
dass die Grenzanlage in ihrer auBeren Beschaffenheit
erhalten bleibt. Denn auch das aul3ere Erscheinungsbild
gehort zur Zweckbestimmung der Grenzeinrichtung und
kann von der ihr immanenten Ausgleichsfunktion zwi-
schen den Interessen der Grundstiicksnachbarn nicht
getrennt werden. Bei einer (rein) optischen Veranderung
der Grenzeinrichtung besteht ein Beseitigungs- bzw.
Wiederherstellungsanspruch aber nur, wenn das bishe-
rige Erscheinungsbild durch die beanstandeten Mal3-
nahmen wesentlich beeintrachtigt wird. Das hat der Se-
nat etwa fiir den Fall bejaht, dass unmittelbar hinter
einem eher unauffalligen Maschendrahtzaun oder nied-
rigen Spriegelzaun ein deutlich hoéherer, markanter
Holzzaun installiert wird (zum Ganzen Senat, Urteil vom
23. November 1984 -V ZR 176/83, NJW 1985, 1458, 1460;
Urteil vom 20. Oktober 2017 -V ZR 42/17, ZfIR 2018, 320
Rn. 15, 18 u. 22). Eine erhebliche Umgestaltung, die der
Wand ihr bisheriges optisches Geprage nehmen wiirde,
geht mit der Anbringung eines Kabelkanals auf der frei-
liegenden Wandseite nach den getroffenen Feststellun-
gen nicht einher. Dass sich die Wahrnehmung der Wand
von dem Grundstlick des Klagers aus Uberhaupt veran-
dert hatte, ist nicht ersichtlich. Auch insofern verweist
die Revisionserwiderung nicht auf Vorbringen des Kla-
gers zu nachteiligen Auswirkungen auf sein Grundstuck.
11 3. Die angefochtene Entscheidung stellt sich aber aus
anderen Griinden als richtig dar (§ 561 ZPO).

12 a) Nach den getroffenen und von den Parteien nicht
angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts
handelt es sich bei der Wand nicht um eine Grenzein-
richtung i.S.v. § 921 BGB. Anders als die Revision meint,
sind die Voraussetzungen flir das Vorliegen einer Nach-
barwand nicht erfullt.

13 aa) Gebaude oder Gebaudeteile sind grundsatzlich
keine Grenzeinrichtungen (vgl. RGZ 70, 200, 205); eine
Ausnahme bildet nur die sog. Nachbarwand (auch Kom-
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mun- oder halbscheidige Giebelwand genannt) nach
dem Anbau. Eine Nachbarwand ist eine auf der gemein-
samen Grundstlicksgrenze errichtete Mauer, die zum
wechselseitigen Anbau bestimmt ist. Bestand bei der
Errichtung eine beiderseitige Verabredung der Nach-
barn oder wenigstens eine einseitige Erwartung des Er-
bauers, dass der Nachbar die Mauer flir den Bau seines
Hauses benutzen kann, wird die Mauer mit dem Anbau-
en von dem Uberbauten Grundstlick aus eine gemein-
schaftliche Grenzeinrichtung (vgl. Senat, Urteil vom
22. Januar 2021 -V ZR 12/19, NJW-RR 2021, 401 Rn. 21;
Urteil vom 12. Marz 2021 - V ZR 31/20, NJW-RR 2021,
1025 Rn. 9 u. 13).

14 (1) Ein Anbau in diesem Sinne liegt jedoch nur vor,
wenn die Wand dadurch (auch) zu einem wesentlichen
Bestandteil des an ihr errichteten Nachbargebaudes
wird. Die Zweckbestimmung der Wand muss sich auf
einen solchen Anbau richten. Nur dann handelt es sich
um eine Nachbarwand, die zur gemeinsamen Grenzein-
richtung wird und an der die Nachbarn Miteigentum er-
werben, sobald ein Anbau auf beiden Seiten und im Ein-
verstéandnis beider Nachbarn erfolgt (vgl. Senat, Urteil
vom 30. April 1958 -V ZR 178/56, BGHZ 27, 197, 200 ff.;
Urteil vom 25. Oktober 1961 - V ZR 30/60, BGHZ 36, 46,
48 ff.; Urteil vom 27. Méarz 2015 -V ZR 216/13, BGHZ 204,
364 Rn. 11; Urteil vom 12. Marz 2021 -V ZR 31/20, NJW-RR
2021, 1025 Rn. 13, 19).

15 (2) Erforderlich ist eine feste, bautechnische Verbin-
dung der beiden benachbarten Gebaude. Fir ein Einfu-
gen zur Herstellung des Nachbargebaudes als dessen
wesentlicher Bestandteil i.S.v. § 94 Abs. 2 BGB bedarfes
einer unmittelbaren, technischen Inanspruchnahme der
Mauer fur bauliche Zwecke des Nachbarhauses, etwa
durch Auflegen oder Einlassen von Tragebalken in die-
selbe, wahrend ein bloRRes Nebeneinander beider Bau-
koérper nicht ausreicht. Die Einordnung als wesentlicher
Bestandteil nach 8 93 BGB setzt voraus, dass das Nach-
bargebaude ohne die Mauer an so schwerwiegenden
Mangeln litte, dass es seine Selbstandigkeit ein fir alle
Mal einbiRte. Dies ist vor allem dann anzunehmen,
wenn das Nachbarhaus ohne die Mauer keine Standsi-
cherheit besaf3e (zum Ganzen Senat, Urteil vom 25. Okto-
ber 1961 -V ZR 30/60, BGHZ 36, 46, 48 ff.).

16 (3) Zu unterscheiden ist die Nachbarwand sowohl
von der Grenzwand als auch von einem nicht zum An-
bau bestimmten Uberbau. Als Grenzwand wird eine
Mauer bezeichnet, die bis an die Grundstlicksgrenze ge-
baut ist, diese aber nicht Uiberschreitet (vgl. Senat, Urteil
vom 18. Mai 2001 - V ZR 119/00, WM 2001, 1903, 1904;
Urteil vom 12. Marz 2021 - V ZR 31/20, NJW-RR 2021,
1025 Rn. 7 mwN sowie die landesrechtlichen Legaldefi-
nitionen in 8 16 BbgNRG, § 8 Abs. 1 HessNRG, § 16 Abs. 1
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Satz 1 NdsNRG, §8 19 NachbG NRW, § 13 Abs. 1 NRG
RhPf, 8 11 NachbG Sachsen-Anhalt, § 15 SaarINRG, § 11
Abs. 1 NachbG SchlH, § 13 Abs. 1 ThirNRG).

17 Allerdings wird eine Grenzwand nicht schon dadurch
zur Nachbarwand, dass sie die Grundstlicksgrenze ganz
oder teilweise schneidet; es kann sich dabei vielmehr
um einen Uberbau handeln (,verrutschte Grenzwand”;
vgl. zu diesem Begriff Grziwotz in Grziwotz/Liike/Saller,
Praxishandbuch Nachbarrecht, 3. Aufl., Kapitel 2 Rn. 107).
Ebenso wenig fiihrt ein Anbau an eine Grenzwand fur
sich genommen dazu, dass eine Nachbarwand entsteht
(vgl. Senat, Urteil vom 17. Januar 2014 - V ZR 292/12,
NJW-RR 2014, 973 Rn. 30 ff. zu dem Anbau an einen
Uberbau sowie Senat, Urteil vom 18. Mai 2001 - V ZR
119/00, WM 2001, 1903, 1904 f. zu dem Anbau an eine
Grenzwand). Eine Nachbarwand liegt nur vor, wenn die
von der Grenze geschnittene Wand dazu geeignet und
bestimmt ist, beiden Nachbargebauden als wesentli-
cher Bestandteil zu dienen. Nur dann besteht fur den
sich aus § 922 Satz 3 BGB ergebenden Bestandschutz
und das daraus folgende Verbot fiir den Gebadudeeigen-
timer, die zum Anbau verwendete Wand seines Hauses
ohne Zustimmung ersatzlos abzureil3en, ein schutzwdir-
diges Bedirfnis. Werden Reihen- oder Doppelhauser
durch einen zweischaligen Wandaufbau, also durch
zwei separate Wande, geschieden, handelt es sich daher
nicht um eine Nachbarwand, sondern um zwei Grenz-
wande, weil die Wande die Standsicherheit der Gebaude
jeweils eigenstandig gewahrleisten. Dies gilt auch,
wenn die Grundstlicksgrenze eine oder beide Wande
schneidet und insoweit ein Uberbau vorliegt. Fiir die
sachenrechtliche Beurteilung ist zudem unerheblich, ob
die Wande in einer solchen Starke und Ausflihrung er-
richtet worden sind, dass sie jeweils fiir sich genommen
den bauordnungsrechtlichen Vorschriften oder aner-
kannten Regeln der Technik flr eine freistehende Ge-
bdudeaulRenwand genigen.

18 bb) Nach diesen MaB3stében ist die Wand des klageri-
schen Gebaudes keine Nachbarwand.

19 (1) Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts sind die AulRenmauern der beiden
Gebaude durch eine Fuge getrennt und die Mauerscha-
len eindeutig jeweils einem Gebaude zuzuordnen. Die
Mauern erfullen jeweils flr sich die Erfordernisse der
Statik flir das zugehorige Gebaude. Eine bautechnische
Inanspruchnahme der klagerischen Hauswand fur den
Bau des von dem Beklagten gemieteten Reihenhauses,
die die Eigenschaft eines wesentlichen Bestandteils be-
griinden konnte, liegt danach nicht vor.

20 (2) Ohne Erfolg macht die Revision geltend, die Wand
des klagerischen Hauses sei deshalb als wesentlicher
Bestandteil beider Gebdude anzusehen, weil die beiden
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Wande in dem Bereich, in dem sie aneinandergrenzen,
nicht jeweils fiir sich allein den bauphysikalischen An-
spriichen an den Warme-, Schall- und Feuchtigkeits-
schutz genligten. Letzteres trifft nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts zwar zu, fihrt aber nicht zu
einer bautechnischen Unselbstandigkeit der benachbar-
ten Gebaude. Schutz vor Witterungseinflissen und den
Vorteil, dass die eigene AulBenwand keines vollstandi-
gen Witterungsschutzes bedarf, bietet regelmaf3ig auch
eine unmittelbar nebenan stehende Grenzwand (vgl. Se-
nat, Urteil vom 18. Februar 2011 -V ZR 137/10, NJW-RR
2011, 515 Rn. 6 mwN).

21 b) Die Annahme des Berufungsgerichts, dass es sich
bei dem Uberbauten Teil der Wand, wenn diese keine
Nachbarwand ist, nur um einen rechtmaR3igen oder zu-
mindest nach § 912 BGB entschuldigten Uberbau han-
deln kann, der dannim Alleineigentum des Klagers steht
(vgl. dazu Senat, Urteil vom 27. Marz 2015 -V ZR 216/13,
BGHZ 204, 364 Rn. 32; Urteil vom 17. Januar 2014 -V ZR
292/12, NJW-RR 2014, 973 Rn. 23), wird von der Revision
nichtin Frage gestellt. Der Beklagte tragt vielmehr selbst
vor, die gesamte Reihenhausanlage sei einheitlich durch
einen Bautrager, die Wand daher mit Zustimmung der
Nachbarn errichtet worden. Auf einen unrechtmalligen
oder unentschuldigten Uberbau beruft er sich nicht.
Hatte sich nicht, wie der Klager behauptet, ohnehin erst
nach der Errichtung der Hauser herausgestellt, dass sei-
ne Hauswand teilweise auf dem Nachbargrundstiick
steht, begriindete eine schuldrechtliche Zustimmung
des Rechtsvorgangers der Nachbarin zumindest im
Ergebnis deren Duldungspflicht i.S.v. 8 912 BGB (vgl.
Senat, Urteil vom 16. Januar 2004 -V ZR 243/03, BGHZ
157, 301, 304, 307 f. mwN).

22 c) Zu einer Einwirkung auf die danach im Alleineigen-
tum des Klagers stehende Wand ist der Beklagte nicht
berechtigt, so dass er nach § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB zur
Beseitigung des Kabelkanals und der Bohrlocher ver-
pflichtet ist. Anders als die Revision meint, ldsst sich
eine Duldungspflicht des Klagers (§ 1004 Abs. 2 BGB)
auch nicht aus dem nachbarlichen Gemeinschaftsver-
haltnis herleiten. Nach stéandiger Rechtsprechung des
Senats haben die Rechte und Pflichten von Grund-
stlicksnachbarn insbesondere durch die Vorschriften
der 88 905 ff. BGB und die Bestimmungen der Nachbar-
rechtsgesetze der Lander eine ins Einzelne gehende
Sonderregelung erfahren. Daneben kommt eine allge-
meine Pflicht zur gegenseitigen Ricksichtnahme aus
dem Gesichtspunkt des nachbarlichen Gemeinschafts-
verhéltnisses nach standiger Rechtsprechung des Se-
nats nur dann zum Tragen, wenn ein Uber die gesetz-
liche Regelung hinausgehender billiger Ausgleich der
widerstreitenden Interessen dringend geboten erscheint
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(Senat, Urteil vom 20. September 2019 - V ZR 218/18,
BGHZ 223, 155 Rn. 21; Urteil vom 7. Mai 2021 - V ZR
299/19, ZfIR 2021, 433 Rn. 37; Urteil vom 11. Juni 2021 -
V ZR 234/19, NJW 2021, 2882 Rn. 27 jeweils mwN). Dies
ist nicht der Fall. Der Beklagte ist weder aufgrund be-
sonderer Umstande auf die Mitnutzung der Wand zwin-
gend angewiesen noch stellt sich die Verweigerung der
Zustimmung seitens des Klagers als schikandses Ver-
halten dar.

23 d) Demzufolge hat der Beklagte dem Kléager auch die
vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten zu er-
setzen (8 823 Abs. 1 BGB).

Untergemeinschaft , Tiefgarage”
in der WEG

WEG § 10Abs. 1S5. 2

Amtliche Leitsatze:

1. In der Gemeinschaftsordnung einer Mehrhausanlage
konnen fiir die Tiefgarage und die Wohngebaude auch
dann weitgehend verselbstandigte Untergemeinschaf-
ten gebildet werden, wenn die Tiefgarage zugleich als
Fundament der Wohngebaude dient.

2. Sieht die Gemeinschaftsordnung einer solchen Anlage
vor, dass die Untergemeinschaften sich selbstandig ver-
walten, dass an den Untergemeinschaften die jeweili-
gen Eigentiimer entsprechend ihren Miteigentumsan-
teilen berechtigt und verpflichtet sind, und dass fiir die
Untergemeinschaften jeweils eigene Riicklagen gebil-
det werden sollen, so entspricht es der nachstliegenden
Bedeutung dieser Regelungen, dass allein die Teileigen-
timer der Tiefgarage die Kosten fiir SanierungsmaR-
nahmen im Bereich der Tiefgarage zu tragen haben, und
zwar auch im Hinblick auf tragende Bauteile, die zu-
gleich das Fundament der Wohngebaude bilden.

BGH (V. Zivilsenat),
Urteil vom 12.11.2021 -V ZR 204/20

|. Tatbestand:

1 Die Parteien bilden eine Wohnungseigentiimerge-
meinschaft. Zu der Anlage gehoren mehrere Hauser, die
teilweise mit einer mehrstockigen Tiefgarage unterbaut
sind. Der Klager ist Sondereigentimer eines Stellplat-
zes in der Tiefgarage. In 8 2 Abs. 1 bis 5 der Teilungser-
klarung (TE) werden fir die verschiedenen Baukdrper
~Sondernutzungsgemeinschaften” gebildet.
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2 Fir die Tiefgarage regelt 8 2 Abs. 5 TE Folgendes:

.1. (...) Die Zufahrt zur Tiefgarage, die in der Tiefgarage
befindliche Zufahrt und Fahrflache, die Unterdruck-
kammer und der Verteilraum, die Au3enmauern und
das Tiefgaragendach, soweit es nicht Uberbaut ist
— ohne Erdbelag und ohne Bepflanzung und ohne die
Schleusen (diese gehoren zu den entsprechenden
Sondernutzungsgemeinschaften, siehe vorstehend
Absatz 1 bis 4), sind dieser Tiefgaragensondernut-
zungsgemeinschaft zur dauernden und ausschlieB3li-
chen Sondernutzung zugewiesen mit den Aul3entrep-
penaufgangen.VonderSondernutzungsgemeinschaft
nicht mit umfasst sind die beiden Technikraume, der
Streugutraum und der Feuerwehrschachtraum eben-
so wenig die Mullraume. Der Zugang zu diesen Rau-
men ist stets zu gewahrleisten. Im Ubrigen ergibt sich
die Lage und der Umfang der Tiefgaragensondernut-
zungsgemeinschaft aus dem dieser Urkunde als An-
lage 1 beigefligten Plan, in welchem die Sondernut-
zungsgemeinschaft ,Tiefgarage” umrandet darge-
stelltist(...).”

3 8 2 Abs. 6 lautet wie folgt:

,1. Die Sondernutzungsgemeinschaften verwalten sich
selbstandig nach MalRgabe der Teilungserklarung
unter erganzender Anwendung des Wohnungsei-
gentumsgesetzes.

2. Die fur die Gemeinschaft aller Eigentiimer getroffe-
nen Regelungen gelten flir sie entsprechend. Dies
gilt insbesondere hinsichtlich der Abhaltung von
Sondernutzungsgemeinschaftsversammlungen (...).

3. An den Sondernutzungsgemeinschaften sind die je-
weiligen Eigentimer der von der Sondernutzungs-
gemeinschaft erfassten Wohnungs- und Teileigen-
tumsrechteentsprechendihrenMiteigentumsanteilen
berechtigt und verpflichtet. (...).”

41n 8 13 Abs. 1 TE heilt es:

LInstandhaltungsriickstellungen werden jeweils fiir die

Sondernutzungsgemeinschaften, wie in § 2 definiert,

gebildet. Fir die Aufzugsanlagen in den entsprechen-

den Hausern kann eine gesonderte Instandhaltungs-
ricklage erhoben werden. (...).”

5 In der Eigentimerversammlung vom 29. April 2019

wurde zu TOP 3 die Sanierung der Tiefgarage mit einem

Kostenvolumen von rund 5 Mio. € beschlossen. Zu TOP

4 wurde der Beschluss gefasst, von den Stellplatzeigen-

timern eine Sonderumlage zur Finanzierung dieser

Kosten zu erheben, wobei auf jeden Stellplatz ein Betrag

von 21.276,59 € entfiel. Die Abstimmung zu TOP 4 er-

folgte nur durch die Stellplatzeigentiimer.

6 Gestlitzt auf die Ansicht, die Finanzierung der Sanie-

rungsmafl3nahme sei Sache aller Wohnungseigentiimer,

wendet sich der Klager mit der Beschlussmangelklage
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(nur) gegen TOP 4; hilfsweise will er erreichen, dass die
Beklagten einer Vereinbarung zustimmen, mit der sie
seine Einheit zum Preis von 8.000 € Gubernehmen. Das
Amtsgericht hat dem Hauptantrag stattgegeben und
den Beschluss fur nichtig erklart. Das Landgericht hat
die Berufung durch Beschluss zurlickgewiesen. Mit der
von dem Senat zugelassenen Revision, deren Zurlick-
weisung der Klager beantragt, wollen die Beklagten die
Abweisung der Klage erreichen.

Il. Aus den Griinden:

7 Das Berufungsgericht, dessen Hinweisbeschluss u.a.
in ZWE 2021, 93 veroffentlicht ist, halt den zu TOP 4
gefassten Beschluss fiir nichtig, weil der fir die Tief-
garage gebildeten ,Sondernutzungsgemeinschaft” die
Beschlusskompetenz gefehlt habe. Die Verwaltung stehe
den Wohnungseigentiimern gemal3 § 21 Abs. 1 WEG aF
gemeinschaftlich zu. Abweichungen hiervon mussten
eindeutig aus der Gemeinschaftsordnung hervorgehen.
Daran fehle es. Zwar wiirden mit den ,,Sondernutzungs-
gemeinschaften” Untergemeinschaften gebildet. Daraus
ergebe sich aber nicht die Kompetenz, unter Ausschluss
der anderen Eigentiimer die Durchflihrung von Instand-
haltungs-, Instandsetzungs- und Sanierungsmalinahmen
auf eigene Kosten zu beschliel3en. Es sei nicht erkennbar,
dass die Eigentlimer der Tiefgaragenstellplatze samtliche
Entscheidungen hinsichtlich der Tiefgarage treffen soll-
ten. Insbesondere in 8 2 Abs. 6 TE werde dies nicht aus-
dricklich geregelt. Auf Sinn und Zweck der genannten
Bestimmung komme es von vornherein nicht an, weil
eine eindeutige Regelung fehle; ohnehin diene die Rege-
lung nur dazu, den jeweiligen Eigentiimern ein Verwal-
tungsrecht im Hinblick auf ihr Sondernutzungsrecht ein-
zurdumen. AusderBildungeinerInstandhaltungsriicklage
fur die Untergemeinschaft Tiefgarage konne nicht auf
eine Verpflichtung zur Instandsetzung und Instandhal-
tung der Tiefgarage auf Kosten der Stellplatzeigentiimer
geschlossen werden.

8 Eine eigene Beschlusskompetenz der Untergemein-
schaft scheide aber noch aus einem anderen Grund aus.
Die Tiefgarage stelle namlich mit ihren tragenden Bau-
teilen (wie Stltzen, Wanden und Bodenplatten) das Fun-
dament der darliber befindlichen Wohnh&user dar, und
ihre tragenden Teile stinden zwingend im Gemein-
schaftseigentum. Die in der héchstrichterlichen Recht-
sprechung entwickelten Grundséatze, nach denen selb-
standige Untergemeinschaften gebildetwerden diirften,
konnten nur dann gelten, wenn die Tiefgaragen keine
tragenden Bauteile der Wohngebaude enthielten. An-
dernfalls konnten die Wohnungseigentiimer, deren Ein-

52

heiten in den Wohngebauden lagen, keinerlei Einfluss
auf Sanierungen der Tiefgarage nehmen. Keinesfalls
lasse sich der Teilungserklarung die danach erforderli-
che Unterscheidung zwischen tragenden und nicht tra-
genden Teilen der Tiefgarage entnehmen.

9 Die Revision hat Erfolg. Die Beschlussmangelklage
richtet sich verfahrensrechtlich nach dem Wohnungsei-
gentumsgesetzin der bis zum 30. November 2020 gelten-
den Fassung (8§ 48 Abs. 5 WEG); auch materiell-rechtlich
ist diese Fassung als das zur Zeit der Beschlussfassung
geltende Recht mallgeblich (vgl. Senat, Urteil vom
26. Februar 2021 -V ZR 33/20, NJW-RR 2021, 664 Rn. 6).
10 1. Im Ausgangspunkt ist Gegenstand des Hauptan-
trags allein der zu TOP 4 gefasste Beschluss Uber die Er-
hebung einer Sonderumlage seitens der Stellplatzeigen-
timer. Der Beschluss zu TOP 3 liber die Sanierung der
Tiefgarage mit einem Kostenvolumen von rund 5 Mio. €
ist nicht angefochten worden; eine solche isolierte An-
fechtung eines Beschlusses liber die Finanzierung einer
MaRnahme ist zulassig (ndher LG Miinchen I, ZWE 2019,
495 Rn. 4 ff.). Infolgedessen geht es nicht um die von dem
Berufungsgericht in den Vordergrund gertickte Frage,
wer Uber Instandsetzungsmaf3nahmen an der Tiefgarage
zu befinden hat. Vielmehr ist (nur) dariiber zu entschei-
den, ob es nach der Gemeinschaftsordnung — wie es der
Klager geltend macht — Sache der Gesamtgemeinschaft
gewesen ware, Uber die Aufbringung der Sanierungskos-
ten durch alle Wohnungseigentiimer zu beschlieRen. Das
ist nicht der Fall. Entgegen der Annahme des Berufungs-
gerichts steht der zu TOP 4 unter Beteiligung (nur) der
Stellplatzeigentimer gefasste Beschluss im Einklang mit
den Vorgaben der Gemeinschaftsordnung.

11 a) Die Gemeinschaftsordnung ist Bestandteil der
Grundbucheintragung. lhre Auslegung unterliegt daher
vollen Umfangs der Nachprifung durch das Revisions-
gericht. MaRgebend sind ihr Wortlaut und Sinn, wie er
sich aus unbefangener Sicht als nachstliegende Bedeu-
tung der Eintragung ergibt, weil sie auch die Sonder-
rechtsnachfolger der Wohnungseigentimer bindet.
Umstande auRerhalb der Eintragung dirfen nur heran-
gezogen werden, wenn sie nach den besonderen Ver-
haltnissen des Einzelfalls fiir jedermann ohne weiteres
erkennbar sind. Dabei miissen Abweichungen von der
gesetzlichen Verteilung der Aufgaben, Kompetenzen
und Kosten klar und eindeutig aus der Gemeinschafts-
ordnung hervorgehen (st. Rspr., vgl. Senat, Urteil vom
26. Juni 2020 -V ZR 199/19, NZM 2020, 715 Rn. 6 mwN).
12 b) Im Ansatz trifft es zu, dass in der Gemeinschafts-
ordnung fur die Wohngebaude und die Tiefgarage je-
weils Untergemeinschaften gebildet werden; anders als
das Berufungsgericht meint, sind diese jedoch weitge-
hend verselbstandigt, und ihre Befugnisse beschranken
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sich nicht auf die Ausiibung und Verwaltung des Son-
dernutzungsrechts an dem gemeinschaftlichen Eigen-
tum im Bereich der Tiefgarage.

13 aa) Zwar steht die Verwaltung des gemeinschaftlichen
Eigentums nach &8 21 Abs. 1 WEG aF den Wohnungsei-
gentiimern gemeinschaftlich zu; nach § 23 Abs. 1 WEG aF
ist hiertiber in Versammlungen aller Eigentimer Be-
schluss zu fassen. Die Bestimmung in § 10 Abs. 2 Satz 2
WEG aF (nunmehr § 10 Abs. 1 Satz 2 WEG), nach der die
Wohnungseigentiimer auch von den Vorschriften des
Gesetzes abweichende Vereinbarungen treffen kénnen,
ermoglicht es aber nach standiger hochstrichterlicher
Rechtsprechung, in einer Gemeinschaftsordnung im Ver-
haltnis der Wohnungseigentimer untereinander Unter-
gemeinschaften mit eigener Verwaltungszustandigkeit
und selbstandiger Beschlussfassungskompetenz ihrer
Mitglieder zu errichten (vgl. Senat, Urteil vom 10. Novem-
ber 2017 — V ZR 184/16, NJW 2018, 1309 Rn. 12). Dabei
wird es allgemein als zuldassig angesehen, wenn eine
Tiefgarage wie ein selbstandiges Gebaude behandelt
wird (vgl. nur BayObLG, ZMR 2004, 765, 766; AG Ham-
burg-St. Georg, ZMR 2021, 521, 522; Hiigel/Elzer, WEG,
3. Aufl.,, § 9a Rn. 50; Sommer, ZWE 2019, 155, 156;
Riischer, ZWE 2011, 308).

14 bb) So liegt es hier. Aus 8 2 Abs. 6 Nr. 1 bis 3 TE ergibt
sich eindeutig, dass rechtstechnisch verselbstandigte
Untergemeinschaften gebildet werden. Allein aus der
ungebrauchlichen Bezeichnung als ,Sondernutzungs-
gemeinschaften” ergibt sich — anders, als das Beru-
fungsgericht offenbar meint — keine Einschrankung der
eingeraumten Befugnisse. Der Begriff soll zum Aus-
druck bringen, dass die Nutzung des gemeinschaftli-
chen Eigentums in dem jeweiligen Baukorper — wie es
bei Untergemeinschaften lblich ist — allein den Mitglie-
dern dieser Untergemeinschaft vorbehalten ist. Die in
der Gemeinschaftsordnung enthaltenen Regelungen
beschranken sich aber gerade nicht auf die Einraumung
eines solchen Gruppensondernutzungsrechts (zu die-
sem Schultzky in JenniBen, WEG, 7. Aufl., 8 13 Rn. 128
mwN). Denn die ,Sondernutzungsgemeinschaften”
verwalten sich selbstandig (§ 2 Abs. 6 Nr. 1 TE), sie dir-
fen eigene Versammlungen abhalten (8 2 Abs. 6 Nr. 2
Satz 2 TE), und es werden jeweils eigene Instandhal-
tungsricklagen gebildet (8 13 Abs. 1 TE); damit weisen
sie typische Merkmale verselbstéandigter Untergemein-
schaften auf.

15 c) Die Beschlusskompetenz der danach in § 2 Abs. 5
TE fur die Tiefgarage gebildeten Untergemeinschaft ist
hinsichtlich des Beschlusses zu TOP 4 zweifelsfrei gege-
ben. Da Untergemeinschaften mit eigener Verwaltungs-
zustandigkeit und selbstédndiger Beschlussfassungs-
kompetenz ihrer Mitglieder errichtet worden sind, lag es
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in der Kompetenz der fiir die Tiefgarage gebildeten Un-
tergemeinschaft, einen Beschluss Uber die Erhohung
ihrer Instandhaltungsriicklage durch Erhebung einer
Sonderumlage zu fassen (vgl. zu der auf die Finanzie-
rung bezogenen Beschlusskompetenz einer Unterge-
meinschaft Senat, Urteil vom 16. Juli 2021 -V ZR 163/20,
NJW 2021, 3057 Rn. 16).

16 d) Der zu TOP 4 gefasste Beschluss entspricht auch
insofern ordnungsmafRliger Verwaltung, als die Erhe-
bung der Sonderumlage zur Finanzierung der Tiefgara-
gensanierung dienen sollte. Dies begegnet keinen Be-
denken, weil diese Sanierungskosten nach den
eindeutigen Vorgaben der Gemeinschaftsordnung al-
lein von den Mitgliedern der Untergemeinschaft Tiefga-
rage zu tragen sind. Sieht die Gemeinschaftsordnung
einer aus Tiefgarage und Wohnhausern bestehenden
Wohnungseigentumsanlage — wie hier — vor, dass die
Untergemeinschaften sich selbstandig verwalten, dass
an den Untergemeinschaften die jeweiligen Eigentimer
entsprechend ihren Miteigentumsanteilen berechtigt
und verpflichtet sind, und dass flr die Untergemein-
schaften jeweils eigene Rucklagen gebildet werden sol-
len, so entspricht es der nachstliegenden Bedeutung
dieser Regelungen, dass allein die Teileigentimer der
Tiefgarage die Kosten fiir SanierungsmalRnahmen im
Bereich der Tiefgarage zu tragen haben, und zwar auch
im Hinblick auf Bauteile, die zugleich das Fundament der
Wohngebaude bilden.

17 aa) Das Berufungsgericht vermisst in erster Linie
eine ausdriickliche Regelung zur Kostentragung in der
Gemeinschaftsordnung.

18 (1) Dabei nimmt es, wie die Revision zu Recht riigt,
zunachst nicht hinreichend in den Blick, dass das Ver-
haltnis der Untergemeinschaften zueinander vorrangig
in 8 2 Abs. 6 Nr. 1 TE geregelt wird. Diese sollen sich
~selbstandig nach MalRgabe dieser Teilungserklarung
unter erganzender Anwendung des Wohnungseigen-
tumsgesetzes” verwalten. Eine solche Vorgabe ist im
Zweifel umfassend gemeint (vgl. Senat, Urteil vom
26. Juni 2020 - V ZR 199/19, NZM 2020, 715 Rn. 10).
Schon das spricht dafiir, dass die Untergemeinschaften
die Kosten flir sémtliche MaRnahmen an ,ihrem” jewei-
ligen Baukorper zu tragen haben; denn die vorgeschrie-
bene eigenstandige Verwaltung ist nur dann zulassig,
wenn die Mitglieder der Untergemeinschaft flir die Kos-
ten der von ihnen beschlossenen MalBnahmen allein
aufkommen (vgl. Senat, Urteil vom 10. November 2017 -
V ZR 184/16, NJW 2018, 1309 Rn. 27).

19 (2) Eindeutig ergibt sich die objektbezogene Kosten-
trennung aus der anschlieBenden Regelungin 8 2 Abs. 6
Nr. 3 TE. Danach sind an den Sondernutzungsgemein-
schaften ,die jeweiligen Eigentiimer der von der Son-
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dernutzungsgemeinschaft erfassten Wohnungs- und
Teileigentumsrechte entsprechend ihren Miteigentum-
santeilen berechtigt und verpflichtet.” Auch wenn das
Wort ,Kosten” dort nicht verwendet wird, folgt aus die-
ser Regelung zweifelsfrei, dass die Kosten jeder Unter-
gemeinschaft von ihren Mitgliedern getragen werden,
wobei sich die Kostenverteilung nach dem Verhaltnis
der Miteigentumsanteile richtet; das gilt erst recht in der
Zusammenschau mit 8 2 Abs. 6 Nr. 1 TE. Entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts bleibt nicht offen,
wie weit die Berechtigung der einzelnen Eigentimer ge-
hen soll und wozu sie verpflichtet sein sollen. Vielmehr
schreiben 8 2 Abs. 6 Nr. 1 und Nr. 3 TE eine umfassende
objektbezogene Trennung von Verwaltungszustandig-
keit und Kosten vor, und in Umsetzung dessen sind ge-
malk § 13 Abs. 1 Satz 1 TE fiir die Untergemeinschaften
jeweils separate Instandhaltungsriicklagen zu bilden.
Dies ist zulassig, wenn die Baukorper in der Weise ge-
trennt sind, dass eine eindeutige Kostenzuordnung
moglich ist (vgl. Senat, Urteil vom 17. April 2015 -V ZR
12/14, NZM 2015, 544 Rn. 16, 22). Hiervon ist bei einer
Tiefgarage und darliber errichteten Wohngebauden
auszugehen. Soweit es zwischen den Baukdrpern — wie
es haufig der Fall sein wird — Grenzbereiche gibt, richtet
sich die Zuordnung nach der Gemeinschaftsordnung.
Diesem Zweck dienen hier die eingehenden Regelungen
in 8 2 Abs. 1 bis 5 TE; soistin § 2 Abs. 5 TE beispielswei-
se bestimmt, dass der Erdbelag auf dem nicht tberbau-
ten Tiefgaragendach nicht der Untergemeinschaft Tief-
garage zugeordnet ist.

20 bb) Nichts anderes folgt aus § 13 Abs. 1 Satz 2 TE.
Danach kann fiir die ,Aufzugsanlagen in den entspre-
chenden Hausern” eine ,gesonderte Instandhaltungs-
riicklage” erhoben werden. Das Berufungsgericht fol-
gert u.a. aus dieser Regelung, dass flir die auf die
Baukdrper bezogenen Untergemeinschaften weder eine
eigene Verwaltungszustandigkeit noch eine Kostentren-
nung angeordnet sei. Dieser Umkehrschluss ist unzulas-
sig, weil er der klaren Regelung in § 2 TE widerspricht.
Richtig ist zwar, dass § 13 Abs. 1 Satz 2 TE nicht zu der
Bildung einer ,Aufzugs-Untergemeinschaft” flihrt, zu-
mal die Regelung im Zusammenhang mit der Instand-
haltungsriicklage und gerade nicht in 8 2 TE erfolgt. Das
andert aber nichts daran, dass in 8 2 TE fir die getrenn-
ten Baukorper verselbstandigte Untergemeinschaften
gebildet werden. § 13 Abs. 1 Satz 2 TE betrifft die Rlick-
lagen flr Aufzugsanlagen ,in den entsprechenden
Hausern” und besagt lediglich, dass innerhalb der Un-
tergemeinschaften und durch deren Mitglieder flr Auf-
zugsanlagen separate Ricklagen gebildet, also Gelder
angespart werden kdonnen, die ausschlieB3lich flir die
Aufzugsanlagen und nicht fur allgemeine Instandset-
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zungsmallnahmen vorgesehen sind. Die Bildung von
buchungstechnisch getrennten Riicklagen kann in der
Gemeinschaftsordnung ohne weiteres vorgegeben wer-
den (vgl. Senat, Urteil vom 17. April 2015 - V ZR 12/14,
NZM 2015, 544 Rn. 22). Die Regelung tragt dem Um-
stand Rechnung, dass Reparaturen von Aufziigen in der
Regel keinen Aufschub dulden und nicht wegen fehlen-
der Geldmittel verzdogert werden sollen, schrankt aber
nicht die vorangehenden Regelungen uber Unterge-
meinschaften ein.

21 2. SchlieB3lich sind auch die von dem Berufungsge-
richt erhobenen Zweifel an der Wirksamkeit der Vorga-
ben der Gemeinschaftsordnung hinsichtlich der Unterge-
meinschaftenunbegriindet.InderGemeinschaftsordnung
einer Mehrhausanlage konnen fir die Tiefgarage und die
Wohngebaude auch dann weitgehend verselbstandigte
Untergemeinschaften gebildet werden, wenn die Tiefga-
rage zugleich als Fundament der Wohngebaude dient.
Der privatautonome Gestaltungsspielraum der Woh-
nungseigentiimer wird — anders, als das Berufungsge-
richt offenbar meint — nicht tGberschritten.

22 a) Die von dem Berufungsgericht herangezogene
Unterscheidung danach, ob tragende Bauteile des Ge-
baudes gemal 8§ 5 Abs. 2 WEG aF im gemeinschaftli-
chen Eigentum stehen oder nicht, ist fiir die Entschei-
dung darliiber, ob die darauf bezogenen Kosten
Untergemeinschaften zugewiesen werden kdnnen, von
vornherein unbehelflich.

23 aa) Untergemeinschaften werden stets und aus-
nahmslos (auch) tragende Teile eines Baukorpers zuge-
ordnet. Das kann nicht anders sein, weil die Bildung von
Untergemeinschaften u.a. dazu dient, die Kosten des
(gesamten) gemeinschaftlichen Eigentums an getrenn-
ten Baukorpern im Innenverhaltnis insgesamt denjeni-
gen Wohnungseigentimern zuzuweisen, deren Einhei-
ten in diesen Baukoérpern belegen sind. Dazu gehdren
notwendigerweise auch die von 8§ 5 Abs. 2 WEG aF
erfassten tragenden Teile der jeweiligen Baukdrper.

24 bb) Nichts anderes ergibt sich aus den von dem
Berufungsgericht herangezogenen Entscheidungen
des Senats zu sogenannten Balkonklauseln. Solche in
Gemeinschaftsordnungen gebrauchlichen Klauseln
erlegen die mit der Instandhaltung und Instandset-
zung von Balkonen oder Dachterrassen verbundenen
Kosten denjenigen Sondereigentlimern auf, zu deren
Einheiten die Balkone oder Dachterrassen gehoren.
Nach standiger Rechtsprechung des Senats sind sie
regelmalig dahingehend auszulegen, dass sie alle
Balkonteile, also auch die im gemeinschaftlichen
Eigentum stehenden konstruktiven Teile von Balko-
nen und Terrassen erfassen; dass eine Sanierung von
Balkonen auch dem gesamten Gebaude zugute-

AUSGABE 11 2022



Rechtsprechung

kommt, indem etwa der Eintritt von Feuchtigkeit ver-
hindert wird, steht dem nicht entgegen (vgl. Senat,
Urteil vom 16. November 2012 -V ZR 9/12, NJW 2013,
681 Rn. 9; Urteil vom 4. Mai 2018 - V ZR 163/17, NZM
2018, 953 Rn. 15 f.). Daraus folgt, dass die Kosten fiir
die Sanierung tragender Bauteile, die fiir den Bestand
des Gebaudes von Bedeutung sind, in der Gemein-
schaftsordnung einzelnen Sondereigentiimern zuge-
wiesen werden konnen, die besonderen Nutzen aus
dem gemeinschaftlichen Eigentum ziehen. Die ge-
nannten Entscheidungen belegen also nicht die
Rechtsansicht des Berufungsgerichts, sondern das
Gegenteil; zudem geht es hier um Untergemeinschaf-
ten, die durch eine noch weiterreichende Kostentren-
nung gekennzeichnet sind.

25 b) Eine weitreichende Verwaltungs- und Kostentren-
nung bei Untergemeinschaften ist auch dann zulassig,
wenn getrennte Baukorper statisch aufeinander aufbau-
en, wie es bei einer Tiefgarage und darauf errichteten
Wohngebauden der Fall ist (so auch BayObLG, ZMR
2004, 765, 766; AG Hamburg-St. Georg, ZMR 2021, 521,
522; AG Suhl, ZMR 2021, 693, 695; aA Riischer, ZWE
2011, 308, 310).

26 aa) Das Wohnungseigentumsrecht lasst den Woh-
nungseigentiimern weitgehend freie Hand, wie sie ihr
Verhaltnis untereinander ordnen wollen (vgl. Senat,
Urteil vom 4. Mai 2018 - V ZR 163/17, NZM 2018, 953
Rn. 16; Urteil vom 10. November 2017 - V ZR 184/16,
NJW 2018, 1309 Rn. 12 mwN). Eine objektbezogene
Kostentrennung ist auch dann rechtlich unbedenklich,
wenn eine Tiefgarage zugleich die Standfestigkeit von
oberirdisch errichteten Wohnhausern gewahrleistet;
auf die Verfahrensriige, mit der die Beklagten geltend
machen, dass lediglich einige der in der Tiefgarage
verbauten Stltzen die daruber befindlichen Gebaude
tragen, kommt es deshalb nicht an. Ziel der Errichtung
von Untergemeinschaften ist es u.a., dass diejenigen,
die den Baukorper nutzen, fiir dessen Kosten aufkom-
men mussen. Die Stellplatzeigentimer sollen die Kos-
ten ,ihrer” Tiefgarage und die Wohnungseigentimer
die ,ihres” Wohngebaudes tragen. Andernfalls miss-
te sich ein Stellplatzeigentimer ohne Wohnung (wie
der Klager) auch an den Kosten einer Dachsanierung
der Wohngebaude beteiligen; umgekehrt misste ein
Wohnungseigentimer ohne Stellplatz die Kosten der
Tiefgarage anteilig tragen, obwohl er keinen Vorteil
aus ihr zieht und die Kosten bei einer Bauweise ohne
Tiefgarage nicht angefallen wéaren (vgl. zu diesem As-
pekt fiir Balkonklauseln Senat, Urteil vom 4. Mai 2018 -
V ZR 163/17, NZM 2018, 953 Rn. 13). Solche Ergebnisse
sollen durch die Bildung von Untergemeinschaften
nachvollziehbarerweise vermieden werden. Eine klare
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Trennung der Verwaltungs- und Kostenzustandigkeit,
wie sie hier in der Gemeinschaftsordnung vorgese-
hen ist, ware nicht moglich, wenn im Sanierungsfall
zunachst jeweils untersucht werden musste, ob der zu
sanierende Bauteil auch dem anderen Gebaude nitzt
(vgl. zum Ganzen auch BayObLG, ZMR 2004, 765, 766).
Eine andere Kostenverteilung ergibt sich nur, wenn
und soweit die Gemeinschaftsordnung abgrenzbare
Bauteile ausdricklich nicht der Untergemeinschaft
zuweist.

27 bb) Die Bedenken des Berufungsgerichts, dass die
Mitglieder der anderen Untergemeinschaften, deren
Gebaude statisch auf die Tiefgarage angewiesen sind,
keinen Einfluss auf deren Sanierung nehmen koénnten,
sind schon deshalb unbegriindet, weil es hier — wie oben
ausgeflhrt (Rn. 10) — nicht um die Sanierungsentschei-
dung, sondern ausschliellich um die Kostentragung
geht. Selbst wenn die Gesamtgemeinschaft ausnahms-
weise befugt sein sollte, liber die Sanierung zu entschei-
den (vgl. hierzu LG Miinchen I, ZWE 2019, 495 Rn. 20 ff.),
anderte dies aus den oben genannten Griinden nichts
an der vorgegebenen Kostentrennung (insoweit aA LG
Minchen |, ZWE 2019, 495 Rn. 26 ff.).

28 1. Danach kann das angefochtene Urteil keinen Be-
stand haben und ist aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO). Die
Sache ist zur Endentscheidung reif (§ 563 Abs. 3 ZPO).
29 a) Da weder die geltend gemachten Anfechtungs-
griinde noch Nichtigkeitsgriinde gegeben sind, ist die
Beschlussmangelklage, die Gegenstand des Hauptan-
trags ist, abzuweisen. Mit seinem Einwand, die anteili-
gen Sanierungskosten uberstiegen den Wert seines
Stellplatzes, kann der Klager schon deshalb keinen Er-
folg haben, weil er den zu TOP 3 gefassten Sanierungs-
beschluss nicht angefochten hat und die Kosten nach
der Gemeinschaftsordnung von den Stellplatzeigenti-
mern zu tragen sind; ohnehin ist eine individuelle
.Opfergrenze” jedenfalls bei dringend erforderlichen
Sanierungsarbeiten nicht anzuerkennen (vgl. Senat,
Urteil vom 17. Oktober 2014 -V ZR 9/14, BGHZ 202, 375
Rn. 12 f.).

30 b) Auch mit dem Hilfsantrag kann die Klage keinen
Erfolg haben. Das Gesetz erlaubt nicht die Dereliktion
von Wohnungseigentumseinheiten (vgl. dazu Senat, Be-
schluss vom 14. Juni 2007 -V ZB 18/07, BGHZ 172, 338
Rn. 10 ff.; Urteil vom 15. Oktober 2021 - V ZR 225/20
Rn. 31, z.V.b.), und ebenso wenig rdumt es einem Son-
dereigentimer das Recht ein, von den Ubrigen Woh-
nungseigentimern den Ankauf seiner Einheit zu verlan-
gen, wenn eine kostspielige Sanierung ansteht. Im
Ubrigen treffen die hohen anteiligen Kosten hier nicht
nur den Klager, sondern alle Stellplatzeigentimer in
gleicher Weise.

55



Rechtsprechung

Storungsabwehrkompetenz in
verwalterloser Zweier-WEG

BGB § 1004, WEG & 9a Abs. 2

Amtlicher Leitsatz:

Nach der zum 1. Dezember 2020 in Kraft getretenen
Neufassung des Wohnungseigentumsgesetzes kann ein
Wohnungseigentiimer Unterlassungs- und Beseitigungs-
anspriiche gemaf § 1004 BGB, die auf die Abwehr von
Storungen seines im Grundbuch eingetragenen Sonder-
nutzungsrechts gerichtet sind, weiterhin selbst geltend
machen (Fortfilhrung von Senat, Urteil vom 11. Juni
2021 -V ZR 41/19, WuM 2021, 521). (Rn. 8 - 9)

BGH (V. Zivilsenat),
Versaumnisurteil vom 01.10.2021 -V ZR 48/21

|. Tatbestand:

1 Die Parteien bilden eine aus zwei Einheiten bestehen-
de Wohnungseigentiimergemeinschaft. Sie sind jeweils
Eigentimer einer Einheit. Der Klagerin steht zudem ein
Sondernutzungsrecht an zwei Stellplatzen zu. Ein Ver-
walter ist nicht bestellt. Im Sommer 2018 errichtete der
Beklagte ohne Zustimmung der Klagerin auf einer im
gemeinschaftlichen Eigentum stehenden Grundstlicks-
flache eine Betonmauer, brachte darauf einen Holzzaun
an und baute ein Tor ein.

2 Mit der Klage nimmt die Klagerin den Beklagten in der
Hauptsache auf Beseitigung der Mauer- und Zaunan-
lage in Anspruch. Das Amtsgericht hat der Klage, soweit
von Interesse, mit Urteil vom 25. Februar 2020 stattge-
geben. Dagegen hat der Beklagte Berufung eingelegt.
Das Landgericht hat die Klage nach miundlicher Ver-
handlung vom 4. Februar 2021 abgewiesen und die Re-
vision zugelassen. Mit der Revision verfolgt die Klagerin
ihren Antrag auf Beseitigung der Mauer- und Zaunan-
lage weiter.

Il. Aus den Griinden:

3 Das Berufungsgericht, dessen Urteil u.a. in ZfIR 2021,
277 veroffentlicht ist, meint, die Klagerin konne die Besei-
tigung der Mauer- und Zaunanlage nicht verlangen. Ab-
wehrrechte aus dem an die Stelle des § 15 Abs. 3 WEG aF
getretenen § 14 Abs. 1 Nr. 1 WEG stlinden nach dem seit
dem 1. Dezember 2020 geltenden Wohnungseigentums-
recht nur noch der Gemeinschaft zu. Insoweit sei die
Klagerin nicht mehr aktivlegitimiert. Ein Beseitigungsan-
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spruch bestehe auch nicht in Bezug auf das Sondernut-
zungsrecht an dem Stellplatz. Das Sondernutzungsrecht
werde nicht beeintrachtigt, da der Stellplatz fiir die Klage-
rin weiter erreichbar sei und die Mauer- und Zaunanlage
lediglich das Rangieren mit Fahrzeugen auf der dem
Stellplatz vorgelagerten Gemeinschaftsflache erschwere.
Fur die Anspriiche aus § 1004 BGB auf Beseitigung von
Beeintrachtigungen des Gemeinschaftseigentums sei
gemal § 9a Abs. 2 Alt. 1 WEG die Gemeinschaft der Woh-
nungseigentiimer zustandig. Insoweit habe die Klagerin
ihre Prozessflihrungsbefugnis verloren.

4 Die Revision hat Erfolg. Zu entscheiden ist durch Ver-
saumnisurteil. Inhaltlich beruht das Urteil jedoch nicht
auf der Sdumnis des Beklagten, sondern auf einer Sach-
prifung (vgl. Senat, Urteil vom 4. April 1962 — V ZR
110/60, BGHZ 37, 79, 82 ff.).

5 1. Rechtsfehlerfrei nimmt das Berufungsgericht aller-
dings an, dass die Klagerin nach der zum 1. Dezember
2020 in Kraft getretenen Neufassung des Wohnungsei-
gentumsgesetzes flir den Anspruch aus § 14 Abs. 1 Nr. 1
WEG nicht mehr aktivlegitimiert ist. Der Anspruch aus
dem an die Stelle von 8 15 Abs. 3 WEG aF getretenen
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 WEG ist nunmehr allein der Gemein-
schaft zugewiesen (vgl. BT-Drs. 19/18791 S. 52; Senat,
Urteil vom 16. Juli 2021 -V ZR 284/19, juris Rn. 13).

6 2. Im Ergebnis zu Recht verneint das Berufungsgericht
auch einen Anspruch der Klagerin aus 8§ 1004 Abs. 1
BGB, soweit er das Sondernutzungsrecht an dem Stell-
platz betrifft.

7 a) Allerdings ist die Klagerin fir den Anspruch auf Be-
seitigung der Beeintrachtigung des Sondernutzungs-
rechts an dem Stellplatz aus § 1004 Abs. 1 BGB prozess-
fihrungsbefugt. Dem steht 8§ 9a Abs. 2 Alt. 1 WEG nicht
entgegen.

8 aa) Die alleinige Auslbungsbefugnis der Gemein-
schaft der Wohnungseigentiimer gemaf § 9 Abs. 2 WEG
bezieht sich auf die Abwehr von Stérungen des Gemein-
schaftseigentums. Ein Wohnungseigentiimer kann des-
halb, wie der Senat bereits entschieden hat, nach der
zum 1. Dezember 2020 in Kraft getretenen Neufassung
des Wohnungseigentumsgesetzes Unterlassungs- oder
Beseitigungsanspriche gemafll § 1004 BGB und § 14
Abs. 2 Nr. 1 WEG, die auf die Abwehr von Stérungen im
rdumlichen Bereich des Sondereigentums gerichtet
sind, weiterhin auch dann selbst geltend machen, wenn
zugleich das Gemeinschaftseigentum von den Storun-
gen betroffen ist (Senat, Urteil vom 11. Juni 2021 -V ZR
41/19, WuM 2021, 521 Rn. 13).

9 bb) Entsprechendes gilt fiir den Anspruch eines Woh-
nungseigentimers gemaf} &8 1004 Abs. 1 BGB auf Ab-
wehr einer Stérung eines dinglich wirkenden Sonderei-
gentumsrechts.
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10 (1) Nach der bis zum 30. November 2020 geltenden
Rechtslage konnte der Inhaber eines im Grundbuch ein-
getragenen Sondernutzungsrechts im Rahmen von des-
sen Zuweisungsgehalt (vgl. dazu Urteil vom 18. Novem-
ber 2016 - V ZR 49/16, ZfIR 2017, 409 Rn. 24; Senat,
Beschluss vom 26. November 2020 - V ZB 151/19, WuM
2021, 132 Rn. 15) Stérungen durch andere Wohnungsei-
gentimer und Dritte gemaR § 1004 Abs. 1 BGB selbst ab-
wehren (vgl. Senat, Urteil vom 21. Oktober 2016 - V ZR
78/16, ZfIR 2017, 355 Rn. 9; Urteil vom 20. Marz 2020 -
V ZR 317/18, BGHZ 225, 136 Rn. 39) und Anspriiche aus
§ 985 und § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB selbst geltend machen
(vgl. Senat, Urteil vom 25. Oktober 2013 - V ZR 230/12,
BGHZ 198, 327 Rn. 20; Urteil vom 20. Marz 2020 - V ZR
317/18, aa0). Die Gemeinschaft der Wohnungseigen-
timer konnte diese Anspriiche nicht durch Beschluss an
sich ziehen.

11 (2) Daran hat § 9a Abs. 2 WEG nichts geandert (so
auch MUiKoBGB/Burgmair, 8. Aufl., 8§ 9a WEG nF Rn. 31;
Elzer, ZWE 2021, 188, 190). Bei dem Anspruch auf Ab-
wehr einer Stérung des Sondernutzungsrechts handelt
es sich nicht um ein sich aus dem gemeinschaftlichen
Eigentum ergebendes Recht.

Nach der zum 1. Dezember 2020 in Kraft getretenen
Neufassung des Wohnungseigentumsgesetzes kann ein
Wohnungseigentliimer Unterlassungs- und Beseiti-
gungsanspriiche gemal3 § 1004 BGB, die auf die Abwehr
von Stérungen seines im Grundbuch eingetragenen
Sondernutzungsrechts gerichtet sind, deshalb weiterhin
selbst geltend machen.

12 b) Die Voraussetzungen fiir einen Beseitigungsan-
spruch aus § 1004 BGB in Bezug auf das Sondernut-
zungsrecht sind jedoch nicht erfillt. Die tatrichterliche
Wiirdigung des Berufungsgerichts, wonach das Sonder-
nutzungsrecht der Klagerin an dem Stellplatz deshalb
nicht beeintrachtigt ist, weil infolge der Errichtung der
Mauer- und Toranlage lediglich das Rangieren mit Fahr-
zeugen auf der vor dem Stellplatz gelegenen Flache,
nicht aber der Zugang zu dem Stellplatz selbst erschwert
wird, nimmt die Revision hin und lasst Rechtsfehler
nicht erkennen.

13 3. Rechtsfehlerhaft ist aber die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, die Klagerin habe die Prozessfiihrungs-
befugnis fiir den sich aus dem gemeinschaftlichen Ei-
gentum ergebenden Anspruch aus § 1004 BGB mit
Inkrafttreten der Neuregelung des § 9a Abs. 2 WEG am
1. Dezember 2020 verloren.

14 a) Nach & 9a Abs. 2 WEG Ubt zwar die Gemeinschaft
der Wohnungseigentimer die sich aus dem gemein-
schaftlichen Eigentum ergebenden Rechte aus. Damit
ist nunmehr allein die Gemeinschaft der Wohnungsei-
gentimer fir die sich aus dem gemeinschaftlichen
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Eigentum ergebenden Unterlassungs- und Beseiti-
gungsanspriche aus § 1004 Abs. 1 BGB kraft Gesetzes
prozessfiihrungsbefugt (vgl. BT-Drs. 19/18791 S. 46).

15 b) Fur die bereits vor dem 1. Dezember 2020 bei Ge-
richt anhéngigen Verfahren besteht — wie der Senat in-
zwischen, allerdings nach Erlass des Berufungsurteils,
entschieden hat — die Prozessfliihrungsbefugnis eines
Wohnungseigentiimers, der sich aus dem gemein-
schaftlichen Eigentum ergebende Rechte geltend
macht, Gber diesen Zeitpunkt hinaus in Anwendung des
Rechtsgedankens des 8 48 Abs. 5 WEG aber fort, bis
dem Gericht eine schriftliche AuBerung des nach § 9b
WEG vertretungsberechtigten Organs lGber einen entge-
genstehenden Willen der Gemeinschaft der Wohnungs-
eigentimer zur Kenntnis gebracht wird. Beurteilungs-
grundlage fiir das Vorliegen eines entgegenstehenden
Willens der Gemeinschaft ist die — im Aul3enverhaltnis
maRgebliche — AuRerung ihres nach § 9b WEG vertre-
tungsberechtigten Organs. Auf die Wirksamkeit der Ent-
scheidungsbildung der Wohnungseigentimer im Innen-
verhaltnis, insbesondere die Wirksamkeit eines dazu
gefassten Beschlusses, kommt es dagegen nicht an (na-
her Senat, Urteil vom 7. Mai 2021 - V ZR 299/19, WuM
2021, 392 Rn. 12 ff.,, 20 ff.). Diese Grundsatze gelten fir
alle Wohnungseigentimergemeinschaften, auch fir die
verwalterlose Zweiergemeinschaft.

16 ¢) Danach ist die Klagerin prozessfiihrungsbefugt,
soweit es um den Anspruch aus § 1004 Abs. 1 BGB we-
gen Beeintrachtigung des gemeinschaftlichen Eigen-
tums geht. Insoweit ist sie auch aktivlegitimiert.

17 Die Revision hat somit Erfolg. Das Berufungsurteil war
im tenorierten Umfang aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO). Die
Sache ist nicht entscheidungsreif, weil das Berufungsge-
richt hinsichtlich des Anspruchs der Klagerin aus 8 1004
Abs. 1 BGB wegen Beeintrachtigung des gemeinschaftli-
chen Eigentums — aus seiner Sicht folgerichtig — keine
Feststellungen getroffen hat. Sie ist deshalb zur Verhand-
lung und erneuten Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen (8 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Grundbuchverfahren: Belastung eines
Grundstiicks mit einer Finanzierungs-
grundschuld aufgrund transmortaler
Volimacht

GBO § 39 Abs. 1, GBO § 40 Abs. 1

Amtlicher Leitsatz:
Die Voreintragung des Berechtigten ist nicht entspre-
chend § 40 Abs. 1 GBO entbehrlich, wenn ein Bevoll-
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machtigter aufgrund einer von dem noch als Eigentiimer
eingetragenen Erblasser erteilten transmortalen Voll-
macht nach dem Ableben des Vollmachtgebers eine
Finanzierungsgrundschuld an einem Nachlassgrundstiick
eintragen lassen will (entgegen OLG Celle, Beschluss
vom 16. August 2019 - 18 W 33/19; OLG Koln, Beschluss
vom 16. Marz 2018 - I-2 Wx 123/18; OLG Stuttgart, Be-
schluss vom 17. Oktober 2018 - 8 W 311/18; OLG Frank-
furt, Beschluss vom 27.06.2017 - 20 W 179/17; KG Ber-
lin, Beschluss vom 22.10.2020 - 1 W 1357/20).

OLG Bremen (3. Zivilsenat),
Beschluss vom 29.11.2021 - 3 W 22/21

|. Tatbestand:

1 Die Antragsteller begehren die Eintragung einer Grund-
schuld.

2 Im Grundbuch von Bremerhaven, Bezirk [...], Blatt [...]
sind die Antragstellerin zu 1. und ihr am [...] 2017 ver-
storbener Ehemann, Herr [...], als Miteigentiimer zu je zu
2 Anteil des Grundbesitzes Gemarkung [...] Flur [...] Flur-
stlick [...], eingetragen. Mit notariellen Urkunden vom
16.10.2006 (UR.-Nr. [...Jund [...] des Notars [...]) hatten
die Eheleute [...] ihren Kindern, Herrn [...] und Frau [...]
(die Bevollmachtigten), jeweils eine Vorsorgevollmacht
in allen personlichen und vermoégensrechtlichen Ange-
legenheiten eingeraumt. Die Vollmacht, die Giber den Tod
der Vollmachtgeber hinaus wirksam bleiben sollte, um-
fasste insbesondere auch das Recht der Bevollmachtig-
ten, Uber Vermdgensgegenstande jeder Art zu verfligen.
3 Mit notariellem Kaufvertrag vom 10.09.2021 (UR.-Nr.
[...] des Notars [...]) verdauBerten die Bevollmachtigten
unter Berufung auf die ihnen erteilten Volimachten, aus-
weislich der Urkunde handelnd fir die Antragstellerin
zu 1. und den verstorbenen Herrn [...], den bezeichneten
Grundbesitz an die Antragstellerin zu 3. und bewilligten
zugleich die Eintragung einer Auflassungsvormerkung.
Unter § 8 des Kaufvertrages wurde der Antragstellerin zu
3. zudem das Recht eingerdumt, das Grundstlick bereits
vor Eigentumsumschreibung mit einem Grundpfand-
recht zu belasten und die Verkaufer bei allen hierfur er-
forderlichen Rechtshandlungen zu vertreten. Mit geson-
derter Urkunde des Notars [...] vom selben Tag (UR.-Nr.
[...]1) bestellte die Antragstellerin zu 3. sodann im eigenen
Namen sowie aufgrund der kaufvertraglich gewahrten
Belastungsvollmacht fir die Verkaufer eine Grundschuld
in Hohe von 255.000,00 € zugunsten der [...]-Bank.

4 Mit Schreiben vom 14.09.2021 beantragte der den Kauf-
vertrag beurkundende Notar die Eintragung der Grund-
schuld und mit weiterem Schreiben vom 15.09.2021 die
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Eintragung der Auflassungsvormerkung fur die Antrag-
stellerin zu 3. Das Amtsgericht [...] — Abteilung far
Grundbuchsachen - teilte mit Zwischenverfligung vom
20.09.2021 mit, dass der beantragten Grundbucheintra-
gung Eintragungshindernisse entgegenstiinden. Auf-
grund des Versterbens des Herrn [...] sei zunachst eine
Grundbuchberichtigung herbeizufiihren. Die Ausnahme-
regelung des 8 40 GBO greife bei der Eintragung einer
Grundschuld nicht, so dass eine Voreintragung nach § 39
GBO erforderlich sei.

5 Gegen diesen Beschluss hat der Verfahrensbevollmach-
tigte zu 1. bis 3. mit Schreiben vom 11.10.2021 Beschwer-
de eingelegt und unter Bezugnahme auf eine Entschei-
dung des OLG Celle (Beschluss vom 16.08.2019 - 18 W
33/19) die Ansicht vertreten, dass es einer Voreintragung
der Erben des noch als Miteigentiimer eingetragenen
Erblassers nicht bediirfe.

6 Das Grundbuchamt hat der Beschwerde mit Beschluss
vom 29.10.2021 nicht abgeholfen und sie dem Hansea-
tischen Oberlandesgericht zur Entscheidung vorgelegt.
Die Ausnahmevorschrift des § 40 GBO sei eng und nach
dem Wortlaut auszulegen. Das Grundbuchamt verweist
insoweit auf eine Entscheidung des OLG Oldenburg (Be-
schluss vom 23.03.2021 - 12 W 38/21).

7 Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Aktenin-
halt Bezug genommen.

Il. Aus den Griinden:

8 Die gegen die Zwischenverfligung des Amtsgerichts
[...] = Grundbuchamt - gerichtete Beschwerde ist zwar
zulassig, sie hat aber in der Sache keinen Erfolg.

9 1. Die Beschwerde gegen die nach § 18 Abs. 1 GBO
getroffene Zwischenverfligung des Grundbuchamtes
ist gemal § 11 Abs. 1, § 3 Nr. 1 Buchst. h) RPfIG i.V.m.
§ 71 Abs. 1 GBO statthaft und durch den beurkundenden
Notar in zulassiger Weise sowie formgerecht erhoben
(8 73 i.V.m. 8 15 Abs. 2 GBO). Sie ist als Rechtsmittel der
Antragsteller auszulegen. Der Verfahrensbevollmachtigte
zu 1. bis 3. hat vorliegend zwar nicht ausdrtcklich klar-
gestellt, fur welchen der Antragsteller er die Beschwerde
eingelegt hat. Wenn der Notar im Rahmen der vermute-
ten Vollmacht nach § 15 GBO eine Beschwerde einlegt,
sind grundsatzlich jedoch alle Antragsberechtigten als
Beschwerdeflihrer anzusehen (zum Ganzen: Schoner/
Stober GrundbuchR, 16. Aufl. 2020, Rn. 189 m.w.Nw.).

10 2. Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet. Das
Amtsgericht [...] - Grundbuchamt — hat die beantragte
Eintragung zu Recht wegen der fehlenden Voreintragung
(8§ 39 Abs. 1 GBO) zurlickgewiesen. Bei diesem Voreintra-
gungsgrundsatz muss es auch fir den vorliegenden Fall
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verbleiben. Die Beschwerde kann sich hier nicht mit Er-
folg auf § 40 Abs. 1 GBO berufen.

11 In Rechtsprechung und Literatur ist die Frage um-
stritten, ob die Voreintragung der Erben nach 8§ 39, 40
GBO auch dann erforderlich ist, wenn — wie hier — ein
transmortal Bevollmachtigter liber ein Grundstlick ver-
fligt und es mit einer Finanzierungsgrundschuld belas-
tet (zum Meinungsstand s. etwa Weber, DNotZ 2018,
884, 895 f.). Das OLG Celle (Beschluss vom 16.08.2019
- 18 W 33/19) hat diese Frage zuletzt unter Verweis auf
die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte in Frank-
furt (Beschluss vom 27.06.2017 - 20 W 179/17), K6In (Be-
schluss vom 16.03.2018 - I-2 Wx 123/18, 2 Wx 123/18)
und Stuttgart (Beschluss vom 17.10.2018 - 8 W 311/18)
mit der Erwagung verneint, dass das Handeln des trans-
mortal Bevollmachtigten rechtskonstruktiv. mit dem
Handeln eines Nachlasspflegers vergleichbar sei. Fir
diesen gelte aber ausdriicklich die Ausnahme vom Vor-
eintragungsgrundsatz nach § 40 Abs. 1 Alt. 2 Fall 2 GBO.
Hinzu komme, dass § 40 GBO den Erben die Kosten ei-
ner unnodtigen Eintragung ersparen wolle, wenn diese
durch Ubertragung des ererbten Rechts ohnehin alsbald
wieder aus dem Grundbuch ausscheiden wirden. Auch
dies spreche hier aber fiir eine analoge Anwendung der
Ausnahmevorschrift, zumal eine Differenzierung zwi-
schen der Eintragung der Auflassungsvormerkung, bei
der nach allgemeiner Meinung keine Voreintragung der
Erben erforderlich sein solle, und der Eintragung von
Finanzierungsbelastungen auch der Sache nach nicht
gerechtfertigt erscheine. Denn in beiden Konstellati-
onen stehe von vornherein fest, dass eine Eintragung
des Kaufers im Grundbuch innerhalb verhéaltnismaRig
kurzer Zeit nachfolgen werde (zum Ganzen OLG Celle,
a.a.0., Rn. 20, juris).

12 Der Senat schliel3t sich diesen Ausfiihrungen nicht an
und halt an dem Voreintragungserfordernis auch in Fall-
konstellationen wie der vorliegenden fest. Hierflir spricht
aus Sicht des Senats was folgt:

13 a. § 40 Abs. 1 GBO ist nach seinem Wortlaut im
Falle der Belastung eines Grundstticks mit einem Grund-
pfandrecht durch einen transmortal Bevollmachtigten
— insoweit unstreitig — nicht unmittelbar einschlagig.
Denn zum einen handelt es sich bei der Bestellung einer
Grundschuld nicht um die Ubertragung eines Rechts.
Zum anderen erfolgt der Eintragungsantrag in diesem
Fall weder durch die Bewilligung eines Nachlasspfle-
gers noch des Erblassers selbst, da letztere grundsatz-
lich eine noch lebzeitig durch den Erblasser abgegebene
Erklarung erfordert. Die transmortale Vollmacht flhrt
nach dem Tod des Vollmachtgebers jedoch zu einer Ver-
tretererklarung fiir den an die Stelle des Verstorbenen
getretenen Erben; sie ist rechtlich nicht als Erklarung des
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Erblassers anzusehen (vgl. OLG Koln, Beschluss vom
11. Méarz 2019 - 1-2 Wx 82/19 -, Rn. 13, juris).

14 b. Auch eine entsprechende Anwendung des - als
Ausnahmevorschrift ohnehin eng auszulegenden (OLG
Minchen, Beschluss vom 27. April 2006 — 32 Wx 67/06 —,
Rn. 17, juris) — § 40 Abs. 1 GBO auf Fallkonstellationen wie
die vorliegende scheidet nach Ansicht des Senates aus
(entgegen OLG Celle, Beschluss vom 16. August 2019 -
18 W 33/19; OLG Koln, Beschluss vom 16. Marz 2018 —
-2 Wx 123/18; OLG Stuttgart, Beschluss vom 17. Okto-
ber 2018 — 8 W 311/18; OLG Frankfurt, Beschluss vom
27.06.2017 - 20 W 179/17; KG Berlin, Beschluss vom
22.10.2020 - 1 W 1357/20 -, allesamt juris).

15 Eine Analogie ist nach der gefestigten hdchstrichter-
lichen Rechtsprechung nur dann zulassig, wenn das Ge-
setz (i) eine planwidrige Regelungslicke enthalt und (ii)
der zu beurteilende Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht so
weit mit demTatbestand vergleichbar ist, den der Gesetz-
geber geregelt hat, dass angenommen werden kann, die-
ser ware bei einer Interessenabwagung, bei der er sich
von den gleichen Grundsatzen hatte leiten lassen wie bei
dem Erlass der herangezogenen Gesetzesvorschrift, zu
dem gleichen Abwagungsergebnis gekommen (statt al-
ler: BGH, Urteil vom 16. Juli 2003 -VIII ZR 274/02 -, BGHZ
155, 380-392, — Rn. 22, juris). Das ist hier jedoch nicht er-
sichtlich.

16 (i) Zweifelhaft ist insoweit bereits, ob Uberhaupt
von dem Vorliegen einer planwidrigen Regelungsliicke
ausgegangen werden kann. Denn die grundsatzliche
Problemlage ist spatestens seit einer Entscheidung des
Reichsgerichts vom 28. Juni 1916 (Az. V.B. 1/16 -, RGZ
88, 345, 348 — abrufbar bei juris) — und mithin seit Gber
105 Jahren — bekannt, ohne dass der Gesetzgeber dies
zum Anlass genommen hatte, die bezeichnete Norm zu
revidieren (zum Ganzen auch Kramer, FGPrax 2019, 13,
14; fir das Gebiet der neuen Lander war die entspre-
chende Anwendung des &8 40 Abs. 1 GBO flir die Ein-
tragung von Belastungen in der Ubergangsvorschrift
des 8§ 11 Abs. 2 GBBerG hingegen ausdriicklich vorge-
sehen).

17 (ii) Aber selbst wenn man hier das Vorliegen einer
planwidrigen Regelungsliicke bejahen wollte, so fehlt es
— aus Sicht des Senates — doch jedenfalls an einer ver-
gleichbaren Interessenlage.

18 Dies gilt zum einen insoweit, als die Bestellung einer
Finanzierungsgrundschuld — und mithin die dauerhafte
Belastung eines Grundstiicks mit einem Fremdrecht -
nicht mit der Ubertragung eines Rechtes gleichgesetzt
werden kann. Etwas anderes folgt auch nicht aus den
Erwagungen, die der Bundesgerichtshof im Zusam-
menhang mit der Bewilligung und Eintragung einer
Auflassungsvormerkung zu 88 39, 40 GBO angestellt
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hat (BGH, Beschluss vom 05. Juli 2018 -V ZB 10/18 -,
juris). Denn anders als die Auflassungsvormerkung ist
das Grundpfandrecht nicht akzessorisch und in seinem
rechtlichen Bestand also unabhangig vom Ubertragungs-
anspruch des Erwerbers. Eine Grundschuld wiirde daher
—auch im Falle des Scheiterns der beabsichtigten Grund-
stlickslibertragung — im Grundbuch eingetragen bleiben,
ohne dass die Berechtigung des Bewilligenden aus dem
Grundbuch ersichtlich ware. Insoweit unterscheidet sich
die Finanzierungsvollmacht jedoch von der Eigentums-
vormerkung, die bei Scheitern der Ubertragung als un-
richtig zu I6schen ware. Dass die Finanzierungsgrund-
schuld wirtschaftlich der Ubertragung eines Grundstiicks
dient und sie im sachlichen Zusammenhang mit dieser
im Grundbuch eingetragen wird, rechtfertigt insoweit —
auch unter Wertungsgesichtspunkten — keine rechtliche
Gleichstellung mit dieser und mithin auch keine analoge
Anwendung der Norm (so bereits OLG Oldenburg, Be-
schluss vom 23. Marz 2021 - 12W 38/21 —, Rn. 12; Weber,
DNotZ 2018, 884, 897; Dressler-Berlin, FGPrax 2021, 153,
155; ders., FGPrax 2020, 10, 13; Kramer, FGPrax 2019, 13,
15; zustimmend in diesem Punkt auch OLG Stuttgart, Be-
schluss vom 17. Oktober 2018 — 8 W 311/18 —, Rn. 14; KG
Berlin, Beschluss vom 22.10.2020 - 1 W 1357/20 —, Rn. 8;
Beschluss vom 02.08.2011 — 1 W 243/11 —, Rn. 9, allesamt
zitiert nach juris).

19 Das Handeln eines transmortal Bevollmachtigten ist
des Weiteren auch nicht mit dem eines Nachlasspfle-
gers rechtskonstruktiv vergleichbar (so allerdings OLG
Celle, Beschluss vom 16. August 2019 - 18 W 33/19 -,
Rn. 20; OLG Koln, Beschluss vom 16. Marz 2018 - 1-2 Wx
123/18 —, Rn. 27; KG Berlin, Beschluss vom 22.10.2020
-1 W 1357/20 —, Rn. 9; OLG Stuttgart, Beschluss vom
17. Oktober 2018 — 8 W 311/18 —, Rn. 14, OLG Frankfurt,
Beschluss vom 27.06.2017 — 20 W 179/17 -, Rn. 21; alle-
samt zitiert nach juris; wie hier u.a.: Dressler-Berlin, FG-
Prax 2020, 10, 13; Weber, DNotZ 2018, 884, 896 f.; Kramer,
FGPrax 2019, 13, 14). Der Grund daflir, dass § 40 Abs. 1
Alt. 2 GBO fiir Grundbucherklarungen von Nachlasspfle-
gern eine Befreiung vom Voreintragungsgrundsatz an-
ordnet, ist der Umstand, dass die Erben noch nicht fest-
stehen (vgl. 88 1960 f. BGB). Die Eintragung unbekannter
Erben ist grundsatzlich jedoch nicht zulassig und kommt
nur in engen Ausnahmefallen in Betracht. Hiertuber hilft
§ 40 Abs. 1 Alt. 2 GBO hinweg. Eine transmortale Voll-
macht gilt hingegen auch und gerade im Verhaltnis zu
den bekannten Erben. Hinzu kommt, dass es die Aufga-
be des Nachlasspflegers ist, den Nachlass fiir den wirkli-
chen Erben als treuhanderische Amtsperson zu sichern
und zu erhalten (BGH, Urteil vom 08. Dezember 2004 -
IV ZR 199/03 -, BGHZ 161, 281-289, Rn. 17, juris). Auch in-
soweit ist die Ausgangslage aber eine ganzlich andere,
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als bei einem transmortal Bevollmachtigten, den eine
entsprechende Firsorgepflicht gegentiber den Erben
nicht trifft, und der daher auch eigene, den Interessen
der Erben durchaus auch zuwiderlaufende Interessen
verfolgen kann.

20 c. Der Senat Ubersieht in diesem Zusammenhang
nicht das praktische Bedtirfnis, die ggfs. kostenpflichtige
und zeitaufwandige Grundbuchberichtigung in Fallen wie
diesem zu vermeiden (zu mdéglichen Alternativgestaltun-
gen s. etwa Weber, DNotZ 2018, 884, 898; kritisch aber
Milzer, DNotZ 2009, 325 ff.). Der — durchaus nachvoll-
ziehbare — Wunsch nach Kosten- und Zeitersparnis kann
jedoch nicht Gber die Aufgabe des Grundbuchs gestellt
werden, die eintretenden dinglichen Rechtsanderungen
unter Geltung des Voreintragungsgrundsatzes moglichst
lickenlos und Schritt flir Schritt flir den Rechtsverkehr
zu dokumentieren (vgl. BGH, Beschluss vom 04. Januar
1955 -V ZB 7/53 -, BGHZ 16, 101-105, Rn. 6, juris; zum
Ganzen auch Bestelmeyer, FGPrax 2018, 106, 108 f.). So-
weit hier Anderungsbedarf bestehen mag, wire es die
Aufgabe des Gesetzgebers, tatig zu werden. Dieser hatte
mit 8§ 11 Abs. 2 GBBerG jedoch lediglich flir das Gebiet der
neuen Lander die entsprechende Anwendung von § 40
Abs. 1 GBO fur die Eintragung von Belastungen (zeitlich
befristet) angeordnet.

Grundbucheintragung einer
Grundschuld aufgrund transmortaler
Volimacht

GBO §5 39, 40

Fir die Eintragung einer aufgrund transmortaler Voll-
macht bestellten Grundschuld bedarf es keiner Vorein-
tragung der Erben im Grundbuch.

OLG Karlsruhe,
Beschl. v. 18.10.2021 - 19 W 72/21 (Wx)

|. Sachverhalt:

1 Die im Marz 2021 verstorbene L. ist im Grundbuch als
Eigentimerin des Grundbesitzes eingetragen. Sie hatte
ihrer Tochter, der Bet. zu 1, bereits am 19.5.2006 eine
notariell beurkundete Vollmacht einschlieBlich einer
Vermogensvollmacht erteilt; die durch den Tod des Voll-
machtgebers ausdricklich nicht erloschen sollte und die
Bevollmachtigte auch zur Abwicklung des Nachlasses er-
machtigte.
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2 Am 21.5.2021 schloss die Bet. zu 1 unter Verwendung
dertransmortalen notariellenVollmacht fir den Nachlass
ihrer verstorbenen Mutter als Verkdaufer mit dem Bet. zu
2 als Kaufer einen notariell beurkundeten Kaufvertrag
Uber den Grundbesitz. Dieser enthielt die unbedingten
Auflassungserklarungen, die Bewilligung und den An-
trag einer Vormerkung und die Verpflichtung des Ver-
kaufers, zum Zwecke der Kaufpreisfinanzierung an einer
Bestellung von Grundpfandrechten mitzuwirken. Dazu
erteilte der Verkdaufer dem Kéaufer die Vollmacht, alle im
Zusammenhang mit der Bestellung und rangrichtigen
Eintragung von Grundpfandrechten in beliebiger Hohe
am Vertragsgegenstand zweckmalligen Erklarungen ab-
zugeben, mit der Befugnis, Vollstreckungsunterwerfun-
gen nach & 800 ZPO zu erklaren.

3 Auf der Grundlage dieser Vollmacht erklarte der Bet. zu
2 flir sich und den Nachlass von L. ebenfalls am 21.5.2021
eine notariell beurkundete Grundschuldbestellung zu
Gunsten der Bet. zu 3 in Hohe von 350.000 €, einschliel3-
lich der Bewilligung und Beantragung der Eintragung der
Grundschuld.

4 Der gemal3 8 15 GBO vertretungsbefugte Notar hat
am 31.5.2021 die Eintragung einer Grundschuld und im
Rang danach die Eintragung einer Auflassungsvormer-
kung beim zustandigen Grundbuchamt beantragt, ohne
die Erben der L. zu benennen oder einen Erbnachweis
beizufligen. Durch Zwischenverfiigung vom 12.7.2021 hat
das Grundbuchamt beanstandet, dass zum Vollzug das
Antrags noch die Vorlage des Erbnachweises auf Ableben
von L. und der Antrag der Erben auf Berechtigung des
Grundbuchs auf Ableben von L. erforderlich sei. Hierge-
gen richtet sich die Beschwerde der Bet. Das Grundbuch-
amt hat am 9.8.2021 eine Erwerbsvormerkung fiir den
Bet. zu 2 im Grundbuch fiir den streitgegenstandlichen
Grundbesitz eingetragen.

Il. Aus den Griinden:

5 Die nach 8§ 71ff. GBO zulédssige Beschwerde der Bet.
zu 1 und 2 hat Erfolg.

Die Zwischenverfigung des Grundbuchamts vom
12.7.2021 ist nicht gerechtfertigt. Flr die Eintragung der
streitgegenstandlichen (Finanzierungs-) Grundschuld
ist weder ein Erbnachweis auf Ableben von L. noch ein
Antrag der Erben auf Berichtigung des Grundbuchs er-
forderlich. Denn es bedarf keiner Voreintragung der Er-
ben als Eigentiimer des streitgegenstandlichen Grund-
besitzes.

6 1. Von dem Grundsatz der Voreintragung (8 39 Abs. 1
GBO) bestehen Ausnahmen flir Erben nach § 40 Abs. 1
GBO. Zwar ergibt sich hier die Ausnahme von dem Vor-

AUSGABE 112022

eintragungsgrundsatz nicht aus § 40 Abs. 1 Alt. 1 GBO,
wohl aber aus § 40 Abs. 1 Alt. 2 GBO.

7 a) Eine Ausnahme von dem Voreintragungsgrundsatz
fir die Eintragung einer (Finanzierungs-) Grundschuld
besteht nicht nach § 40 Abs. 1 Alt. 1 GBO.

Danach ist § 39 Abs. 1 GBO nicht anzuwenden, wenn
die Person, deren Recht durch die Eintragung betrof-
fen wird, Erbe des eingetragenen Berechtigten ist, und
wenn die Ubertragung oder Aufhebung eines Rechts
eingetragen werden soll. Weder eine Ubertragung
noch eine Aufhebung eines Rechts liegt vor, wenn eine
Auflassungsvormerkung oder eine (Finanzierungs-)
Grundschuld eingetragen werden sollen. Da eine Auf-
lassungsvormerkung aber allein dazu dient, die end-
gliltige Ubertragung vorzubereiten und zu sichern und
sie in ihrem rechtlichen Bestand von dem Bestand des
gesicherten Ubertragungsanspruchs abhangig ist, ist —
nur fir die Auflassungsvormerkung — 8 40 Abs. 1 Alt. 1
GBO entsprechend anzuwenden (BGH NJW 2018, 3310
Rn. 6).

8 Zu Recht hat das Grundbuchamt entschieden, dass dar-
aus nicht folgt, dass &8 40 Abs. 1 Alt. 1 GBO auch entspre-
chend fiir die Eintragung einer (Finanzierungs-)Grund-
schuld anzuwenden ist. Die Finanzierungsgrundschuld
steht zwar ebenfalls in sachlichem Zusammenhang mit
der (beabsichtigten) Eigentumsiibertragung, jedoch
hangt sie in ihrem rechtlichen Bestand nicht von dem Be-
stand des Ubertragungsanspruchs ab. Die Grundschuld
ist weder bei Erfiillung noch bei Scheitern des Ubertra-
gungsanspruchs als unrichtig zu l6schen, sondern bleibt
eingetragen, ohne dass die Berechtigung des Bewilligen-
den aus dem Grundbuch nachvollzogen werden kann
(KG MDR 2021, 162; OLG Stuttgart MDR 2019, 411; Dem-
harter GBO, 32. Aufl., 8 40 Rn. 18; aA Cramer ZfIR 2017,
834 (836)).

9 b) Eine Ausnahme von dem Voreintragungsgrundsatz
flr. die Eintragung einer (Finanzierungs-)Grundschuld er-
gibt sich hier aber aus § 40 Abs. 1 Alt. 2 GBO analog.

10 Nach § 40 Abs. 1 Alt. 2 GBO ist 8§ 39 Abs. 1 GBO nicht
anzuwenden, wenn die Person, deren Recht durch die
Eintragung betroffen wird, Erbe des eingetragenen Be-
rechtigten ist, und wenn der Eintragungsantrag durch die
Bewilligung des Erblassers oder eines Nachlasspflegers
oder durch einen gegen den Erblasser oder den Nach-
lasspfleger vollstreckbarenTitel begriindet wird.

11 Zwar ist der Eintragungsantrag (zur Belastung das
ererbten Grundstlicks mit der streitgegenstandlichen
Finanzierungsgrundschuld im Zusammenhang mit der
GrundstlicksverauRerung) nicht durch die Bewilligung
der Erblasserin oder eines Nachlasspflegers begriindet,
sondern durch die Bewilligung der Bet. zu 1 als transmor-
tal Bevollmachtigte.
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12 Nach der einhelligen obergerichtlichen Rechtspre-
chung ist 8 40 Abs. 1 Alt. 2 GBO entsprechend anzuwen-
den auf die Bewilligung einer Finanzierungsgrundschuld
im Zusammenhang mit der Grundstiicksverauf3erung
durch einen vom Erblasser transmortal Bevollméachtigen
(OLG Celle FamRZ 2020, 131; OLG Dresden NotBZ 2020,
472; OLG Frankfurt FamRZ 2018, 787; KG MDR 2021,
162; OLG Koln FamRZ 2019, 320; OLG Stuttgart MDR
2019, 411; ebenso in der Lit.: Joachim/Lange ZEV 2019,
62 (65f.); Meikel/Béttcher GBO, 12. Aufl., § 40 Rn. 28;
Milzer DNotZ 2009, 325 (327); aA in der Lit.: BeckOK GBO/
Zeiser,Stand 43.Edition, §40Rn.20; CramerZflR2017,834
(835) aber flir entsprechende Anwendung von § 40 Abs. 1
Alt. 1 GBO,; Demharter GBO, 32. Aufl., 8 40 Rn. 18; Dress-
ler-Berlin FGPrax 2020, 12; Kramer FGPrax 2019, 14 (15);
Weber DNotZ 2018, 884 (896f.); widerspriichlich: Scho-
ner/Stéber GrundbuchR, 16. Aufl., Rn. 142 fiir entspr. An-
wendung von § 40 Abs. 1 Alt. 2 GBO, Rn. 142 ¢ dagegen).
13 Der Erblasserin hat zwar nicht selbst die Bewilligung
erklart, sondern transmortal die Bet. zu 1 bevollmachtigt,
tber ihr Vermdgen oder (nach ihremTod) tiber den Nach-
lass mit Wirkung flir und gegen die Erben zu verfligen,
vorliegend auch zur Abwicklung des Nachlasses. Die Be-
willigung der Finanzierungsgrundschuld durch die Bet.
zu 1 (vertreten durch den Bet. zu 2) als transmortal Be-
vollmachtigte ist flir die Erben aber ebenso bindend wie
eine Bewilligung durch die Erblasserin oder eine Bewil-
ligung durch einen Nachlasspfleger. Dies rechtfertigt die
entsprechende Anwendung von 8 40 Abs. 1 Alt. 2 GBO.
14 Es fehlt auch nicht an einer Regelungsliicke. Es sind
keine Anhaltspunkte daftr ersichtlich, dass der Gesetzge-
ber diese Konstellation bedacht und sich bewusst dage-
gen entschieden hatte, sie nach § 40 Abs. 1 Alt. 2 GBO
zu regeln (vgl. KG MDR 2021, 162). Entgegen der Ansicht
des Grundbuchamts fehlt es nicht an einer Regelungs-
lticke, weil das RG im Jahr 1916 (RGZ 88, 345) im Falle
einer transmortalen Vollmacht fiir die Eintragung einer
Hypothek die Voreintragung der Erben als erforderlich
angesehen und die Ausnahme nach 8 41 GBO aF hin-
sichtlich der ,Ubertragung und Aufhebung eines Rechts”
abgelehnt hat. Dies entspricht der Erérterung unter a. So-
weit der Gesetzgeber in der Folgezeit keine ausdrickliche
Regelung flir die hier malRgebliche Fallgruppe getroffen
hat, kann daraus nicht geschlossen werden, es fehle an
einer Regelungsliicke bei § 40 Abs. 1 Alt. 2 GBO. Dasselbe
gut in Bezug auf eine spatere obergerichtliche Entschei-
dung (KG DNotZ 1935, 600).

15 Soweit das KG in seiner Entscheidung aus dem Jahr
2020 eine historische Auslegung vorgenommen hat
(MDR 2021, 162) und das Grundbuchamt im Nichtabhil-
febeschluss meint, die zitierte Quelle sei in einer Kom-
mentierung zu 8 41 GBO aF aus dem Jahr 2013 kritisch
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betrachtet worden, genligt das nicht, um eine Regelungs-
licke durch den historischen Gesetzgeber zu verneinen.
16 Einer entsprechenden Anwendung des § 40 Abs. 1 Alt.
2 GBO im vorliegenden Fall steht auch nicht entgegen,
dass ein Nachlasspfleger in einem zeitlich begrenzten
und vom NachlassG (iberwachten Rahmen Verfligungen
vornehmen kann, wahrend diese Einschrankungen fir
den transmortal Bevollmachtigten nicht gelten. Denn der
Erblasser hat entschieden, eine Person seines Vertrau-
ens Uber den Tod hinaus zu bevollmachtigen, um gegen
die Erben auch wirksame Grundstlicksverfligungen und
Grundbucheintragungen unabhangig von der Erbenfest-
stellung moglichst zligig durchfihren zu kénnen (vgl.
OLG Stuttgart MDR 2019, 411).

17 Soweit die Bestellung eines Nachlasspflegers der Si-
cherung des Nachlasses dient, wahrend der transmor-
tal Bevollmachtigte diese Aufgabe nicht hat, steht auch
das der entsprechenden Anwendung des § 40 Abs. 1
Alt. 2 GBO nicht entgegen. Entscheidend kommt es dar-
auf an, dass die Bewilligung durch den transmortal Be-
vollmachtigten die Erben ebenso bindet wie eine Bewil-
ligung durch den Erblasser oder einen Nachlasspfleger.
Soweit das Grundbuchamt im Nichtabhilfebeschluss
meint, es bestehe keine einhellige obergerichtliche
Rechtsprechung zur entsprechenden Anwendung von
§ 40 Abs. 1 Alt. 2 GBO, weil das OLG Ko6ln in zwei neue-
ren Entscheidungen keine Ausnahme von dem Vor-
eintragungsgrundsatz angenommen habe (OLG KolIn
FamRZ 2019, 1964; FamRZ 2020, 958 = FGPrax 2020,
60), trifft das nicht zu. In beiden Entscheidungen geht
das OLG KélIn in Ubereinstimmung mit der eingangs
zitierten obergerichtlichen Rechtsprechung ausdricklich
davon aus, dass § 40 Abs. 1 Alt. 2 GBO entsprechend
anzuwenden ist, wenn ein transmortal Bevollmachtig-
ter die Eintragung einer (Finanzierungs-) Grundschuld
im Zusammenhang mit einer Grundstlicksverauf3erung
bewilligt (OLG Koln FamRZ 2019, 1964; FamRZ 2020, 958
= FGPrax 2020, 60). Soweit darliber hinaus die Ansicht
vertreten wird, § 40 Abs. 1 Alt. 2 GBO sei nicht entspre-
chend anzuwenden, wenn ein transmortal Bevollmach-
tigter die Eintragung einer isolierten Grundschuld oder
eines NieBBbrauchs bewilligt, ist diese Frage hier nicht
entscheidungserheblich.

18 Auch die von dem Grundbuchamt zitierte Entschei-
dung des OLG Oldenburg (FGPrax 2021, 153) ist nicht
entscheidungserheblich. Sie bezieht zu der hier mal3-
geblichen Frage keine Stellung, weil sie eine Bewilligung
einer Grundbucheintragung durch die Erben selbst zum
Gegenstand hat und nicht durch einen transmortal Be-
vollmachtigten.

19 2. Da die Zwischenverfligung nicht gerechtfertigt ist,
wird sie aufgehoben.
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Einsicht des Grundbuchamts in die
Nachlassakten im Verfahren nach § 35

GBO

Amtlicher Leitsatz:

Zur Frage, ob das Grundbuchamt verpflichtet ist, die
Akten des Nachlassgerichts auch dann beizuziehen,
wenn ihm gegeniuber der Nachweis im Sinne des § 35
Abs. 1 Satz 2 GBO gefiihrt wurde.

OLG Frankfurt a. M. (20. Zivilsenat),
Beschluss vom 07.01.2021 - 20 W 135/20

|. Tatbestand:

1 Im betroffenen Grundbuch sind in Abt. |, Ifd. Nrn. 3a
bis 3c, A, Bund Cin Erbengemeinschaft als Eigentiime-
rinnen eingetragen. Letztere ist am XX.XX.2016 ver-
storben.

2 Mit Schreiben vom 07.10.2019 hat der Verfahrensbe-
vollméachtigte unter anderem seine notarielle Urkunde
vom 11.06.2019, UR-Nr. .../2019, beim Grundbuchamt ein-
gereicht. Ausweislich dieser Urkunde, auf deren Einzel-
heiten verwiesen wird, haben A, B und die Beschwer-
deflihrerinnen - jeweils vertreten — den betroffenen
Grundbesitz an die Stadt1 zum Kaufpreis von 3.447,- €
verkauft. In dieser Urkunde ist aufgefiihrt, dass C durch
die Beschwerdefiihrerinnen zu je 2-Anteil beerbt worden
sei, wobei in der Urkunde dabei auf den in den Nachlass-
akten des Amtsgerichts Stadt2, Az.: ..., am 09.01.2017 er-
offneten Erbvertrag vom 08.08.1990 Bezug genommen
wurde. Dem Schreiben des Verfahrensbevollmachtigten
vom 07.10.2019 an das Grundbuchamt war unter ande-
rem beigefligt eine beglaubigte Fotokopie eines Schrei-
bens des Amtsgerichts Stadt2 — Nachlassgericht - vom
09.01.2017, mit dem der Beschwerdefiihrerin zu 1 offen-
kundig eine einfache Abschrift eines Eroffnungsproto-
kolls des Amtsgerichts Stadt2 in jenem Verfahren vom
04.01.2017 und des Erbvertrags vom 08.08.1990, UR-Nr.
.../1990 des Notars D in Stadt1, Gbersandt worden waren.
Unter Ziffer VI. der oben genannten notariellen Urkunde
vom 11.06.2019 haben die Kaufvertragsparteien die Auf-
lassung erklart und die Eintragung der Eigentumsande-
rung im Grundbuch bewilligt und beantragt. Der Verfah-
rensbevollméachtigte hat mit seinem Schreiben vom
07.10.2019 gegenliber dem Grundbuchamt die Wahrung
samtlicher Antrage beantragt.

3 Durch Verfligung vom 22.10.2019, auf deren Einzelhei-
ten Bezug genommen wird, hat die Rechtspflegerin beim
Grundbuchamt unter Bezugnahme auf § 18 GBO und un-
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ter Fristsetzung zur formgerechten Behebung der aufge-
zeigten Hindernisse im ersten Absatz mitgeteilt, dass der
Erbfall bislang nicht bekannt sei und mit gleicher Post die
Akten des Nachlassgerichts angefordert worden seien;
eine eventuelle weitere Zwischenverfliigung bleibe vor-
behalten. Ausweislich des weiteren Inhalts dieser Verfi-
gung hat das Grundbuch unter anderem darauf hinge-
wiesen,dasseinErbvertraggrundsatzlich alsErbnachweis
ausreiche. Hier sei aber eine sogenannte ,Pflichtteils-
strafklausel” enthalten. Dadurch stehe die Erbeinsetzung
unter einer auflésenden Bedingung. Bei dieser bedingten
Erbeinsetzung sei entweder ein Erbschein vorzulegen
oder alle Erben missten in einer 6ffentlichen Urkunde
(vor einem Notar) an Eides statt versichern, dass sie beim
Tode des ersten Elternteils keine Pflichtteilsanspriiche
geltend gemacht hatten. Darliber hinaus hat es die
Beglaubigung der Genehmigungserklarung der A bean-
standet. Mit Schreiben vom 15.01.2020 hat der Verfah-
rensbevollmachtigte unter anderem eidesstattliche Ver-
sicherungen der Beschwerdefiihrerinnen vom 22.02.2017
und 02.03.2017 beim Grundbuchamt eingereicht, auf de-
ren Inhalt Bezug genommen wird. Mit weiterem Schrei-
ben vom 19.02.2020 hat er eine weitere am 11.02.2020
offentlich beglaubigte Genehmigungserklarung der A
vorgelegt. Mit Verfligung vom 07.05.2020 hat das Grund-
buchamt darauf hingewiesen, dass die Nachlassakten
bereits mehrfach erfolglos vom Nachlassgericht ange-
fordert worden seien. Ohne Einsicht in die Akten konne
dem hiesigen Verfahren jedoch kein Fortgang gewahrt
werden.

4 Mit Schriftsatz vom 19.05.2020, auf dessen Einzelhei-
ten verwiesen wird, hat der Verfahrensbevollmachtigte
erklart, nicht nachvollziehen zu konnen, warum ohne die
Einsicht in die Nachlassakte dem hiesigen Verfahren
kein Fortgang gegeben werden kdnne. Er hat unter an-
derem nochmals auf die vorgelegten eidesstattlichen
Versicherungen Bezug genommen. Sollte die Eigentum-
sumschreibung nicht moglich sein, hat er gebeten, die-
ses Schreiben als Beschwerde gegen die Zwischenver-
figung vom 07.05.2020 anzusehen.

5 Durch Beschluss vom 25.05.2020 hat das Grundbuch-
amt der Beschwerde gegen die Zwischenverfiigung
vom 22.10.2019 und das Schreiben vom 07.02.2020 (ge-
meint wohl: 07.05.2020) nicht abgeholfen. Mit Letzterem
sei dem Verfahrensbevollmachtigten Gelegenheit gege-
ben worden, in dem reinen Antragsverfahren die erfor-
derlichen Voraussetzungen zu schaffen. Es herrsche
Beibringungsgrundsatz. Die Mithilfemodglichkeiten des
Grundbuchamts seien erschopft, die mehrmalige Anfor-
derung der Nachlassakten sei ohne Erfolg geblieben.
Der Nachweis der Erbfolge sei hier durch Vorlage einer
beglaubigten Kopie des eroffneten Erbvertrags nebst
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Eroffnungsprotokoll gefiuhrt worden. Diesem stehe
nicht die Beweiskraft eines in Ausfertigung vorliegen-
den Erbscheins gleich, da Letzterer bei Unrichtigkeit ein-
zuziehen ware. Eine nachtraglich festgestellte Unwirk-
samkeit des Erbvertrages ergabe sich alleine aus der bei
dem Nachlassgericht gefiihrten Akte. Die den Beteilig-
ten bei Ero6ffnung tibersandten Unterlagen wiirden auch
dann nicht zurlickgefordert, wenn sich nachtraglich die
Unwirksamkeit der letztwilligen Verfligung herausstelle.
Ohne Einsicht in die Nachlassakten kdnne nicht gepruft
werden, ob Einwande gegen die Gultigkeit des Erbver-
trages erhoben worden seien. Sollte ein Erbschein in
Ausfertigung vorgelegt werden, konne von der Einsicht
in die Nachlassakten Abstand genommen werden. Das
Grundbuchamt hat die Akte dem Senat zur Entschei-
dung Uber die Beschwerde vorgelegt.

6 Auf Verfligung des Senats vom 03.06.2020 hat der Ver-
fahrensbevollmachtigte mit Schriftsatz vom 10.06.2020
zunachst klargestellt, dass die Beschwerde im Namen
der oben aufgefuhrten Beschwerdefihrerinnen einge-
legt worden sei. Weiter hat er erklart, dass sich die
Beschwerde gegen den Nichtabhilfebeschluss vom
25.05.2020 richte. Auf weitere Verfligung des Senats
vom 09.07.2020 hat der Verfahrensbevollmachtigte so-
dann mit seinem Schreiben vom 22.07.2020 klargestellt,
dass sich die Beschwerde in Anlehnung an den Nichtab-
hilfebeschluss gegen die (Zwischen-)Verfligung vom
22.10.2019 richten solle.

Il. Aus den Griinden:

7 Die Beschwerde der Beschwerdeflihrerinnen gegen
die Zwischenverfligung des Grundbuchamts vom
22.10.2020 in Verbindung mit der Verfligung vom
07.05.2020 ist gemal den 88 71, 73 GBO statthaft und
auch ansonsten zuldssig. Nach § 71 Abs. 1 GBO unterlie-
gen allerdings nur Entscheidungen des Grundbuchamts
dem Rechtsmittel der Beschwerde. BloRe Vorbescheide
oder Hinweise des Grundbuchamts auf die Rechtslage
sind keine Entscheidungen (OLG Miinchen Rpfleger
2011, 495; Demharter, GBO, 31. Aufl., 8 71 Rz. 17 ff. m.
w. N.); sie sind grundsatzlich nicht anfechtbar. Davon
abzugrenzen sind sogenannte Zwischenverfiigungen im
Sinne von § 18 Abs. 1 GBO, gegen die die unbeschrankte
Beschwerde zulassig ist (OLG Miinchen Rpfleger 2011,
495; Demharter, a.a.0., § 18 Rz. 53; § 71 Rz. 11). Die hier
angefochtene Verfligung des Grundbuchamts vom
22.10.2019 enthéalt eine anfechtbare Zwischenverfi-
gung. Ob eine anfechtbare Zwischenverfligung vorliegt,
ist nach standiger Rechtsprechung des Senats aufgrund
des objektiven Erklarungsinhalts der Verfligung zu be-
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urteilen, wobei ohne Bedeutung ist, dass das Grund-
buchamt eine Verfiigung als Zwischenverfliigung be-
zeichnet hat oder behandelt wissen will (vgl. dazu die
Nachweise bei Demharter, a.a.0., 8§ 71 Rz. 19; Senat
Rpfleger 1997, 105; OLG Miinchen Rpfleger 2011, 495).
Danach geht der Senat hier von einer anfechtbaren Zwi-
schenverfligung aus, da das Grundbuchamt darin unter
ausdriicklicher Bezugnahme auf 8 18 GBO Hindernisse
dargelegt hat, zu deren formgerechter Behebung es
eine Frist gesetzt hat. Die Zwischenverfligung ist liber-
dies dem Verfahrensbevollmachtigten als solche form-
lich zugestellt worden. Dies gilt nicht nur fiir die beiden
letzten Punkte der Verfiigung, namlich die Vorlage von
eidesstattlichen Versicherungen und der Genehmi-
gungserklarung, die von der Beschwerde ersichtlich
nicht angegriffen werden. Vielmehr gilt dies auch fur
den ausdricklich angegriffenen ersten Punkt der Verfu-
gung vom 22.10.2019, der durch die Verfliigung vom
07.05.2020 nochmals aufgegriffen wurde. Zwar hat die-
ser nach dem Inhalt der erstgenannten Verfligung zu-
nachst lediglich hinweisenden Charakter. Das Grund-
buchamt hat aber spatestens durch seine Verfligung
vom 07.05.2020 deutlich gemacht, dass es die Wahrung
des Eintragungsantrags von der Einsicht in die Nachlas-
sakten abhangig macht und die Behebung des diesbe-
zliglich angenommenen Eintragungshindernisses den
Antragstellern auferlegt. Dies ergibt sich mit hinreichen-
der Deutlichkeit auch aus dem Nichtabhilfebeschluss, in
dem das Grundbuchamt nochmals auf den Beibrin-
gungsgrundsatz verweist und der Sache nach darauf
hinweist, dass es den Antragstellern durch die vorange-
gangene Verfigung Gelegenheit gegeben habe, die er-
forderlichen Voraussetzungen fiir die Eintragung zu
schaffen. Von daher geht das diesbezligliche Vorgehen
des Grundbuchamts lber einen bloRBen Hinweis und
auch eine bloRe Untatigkeit, die nach weitgehend ein-
helliger Auffassung im Wege der Beschwerde nach § 71
Abs. 1 GBO ohnehin nicht anfechtbar ware (vgl. die
Nachweise bei BeckOK GBO/Kramer, Stand 01.10.2020,
§ 71 Rz. 85; Demharter, a.a.0., 8 71 Rz. 21), hinaus.

8 Insoweit hat die Beschwerde auch Erfolg.

9 Entgegen der Rechtsauffassung des Grundbuchamts
kann es hier die Wahrung des Eintragungsantrags nicht
von der Einsichtnahme in die bzw. Priifung der Nachlas-
sakten abhangig machen. Nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GBO
kann der Nachweis der Erbfolge durch einen Erbschein
oder ein europaisches Nachlasszeugnis gefiihrt werden.
Beruht jedoch die Erbfolge auf einer Verfligung von To-
des wegen, die in einer 6ffentlichen Urkunde enthalten
ist — wie hier in einem Erbvertrag —, so gentigt es, wenn
anstelle des Erbscheins oder des europaischen Nach-
lasszeugnisses die Verfligung und die Niederschrift
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Uber die Eroffnung der Verfliigung vorgelegt werden,
§ 35 Abs. 1 Satz 2 GBO, wobei die Vorlegung ersetzt
werden kann durch die Verweisung auf die die Urkun-
den enthaltenden Akten desselben Amtsgerichts (vgl.
Senat NJW-RR 2005, 380; Demharter, a.a.0., § 35 Rz. 45;
Volmer in KEHE, Grundbuchrecht, 8. Aufl., 8§ 35 Rz. 105,
je m. w. N.). Ausweislich des Nichtabhilfebeschlusses
vom 25.05.2020 geht das Grundbuchamt ersichtlich da-
von aus, dass die Antragsteller — worauf noch einzuge-
hen sein wird — den Anforderungen des § 35 Abs. 1 Satz
2 GBO Genlige getan haben; es hélt jedoch aus den ge-
nannten Grinden die Erbfolge dennoch nicht fiir nach-
gewiesen. Es ist allerdings umstritten, ob das Grund-
buchamt verpflichtet ist, die Akten des Nachlassgerichts
auch dann beizuziehen, wenn ihm gegentber der Nach-
weis im Sinne des § 35 Abs. 1 Satz 2 GBO gefiihrt wurde
(vgl. zum Streitstand: BeckOK GBO/Wilsch, Stand
01.10.2020, 8 35 Rz. 99; Meikel/Krause, GBO, 11. Aufl.,
§ 35 Rz. 128; Schoner/Stéber, Grundbuchrecht, 16. Aufl.,
Rz. 789). Hier wird zum Teil die Meinung vertreten, dass
das Grundbuchamt gleichwohl die Nachlassakten bei-
ziehen misse, denn Testamente konnten etwa ange-
fochten worden sein (vgl. Bokelmann Rpfleger 1971,
337; Rpfleger 1974, 435; Haegele Rpfleger 1975, 153). Auf
derartige bzw. vergleichbare Gesichtspunkte will das
Grundbuchamt ausweislich des Nichtabhilfebeschlus-
ses hier offenkundig abstellen. Zum anderen wird die —
in der grundbuchrechtlichen Literatur als herrschend
bezeichnete — Auffassung vertreten, dass das Grund-
buchamt nicht gehalten sei, die Nachlassakten beizuzie-
hen, weil es grundsatzlich nicht befugt ist, tatsachliche
Ermittlungen anzustellen (vgl. LG Freiburg BeckRS 2004,
6011; wohl auch Demharter, a.a.0., 8 35 Rz. 46; BeckOK
GBO/Wilsch, a.a.0., § 35 Rz. 99). Der Senat teilt im
Grundsatz die letztgenannte Auffassung. Zwar beste-
hen grundsatzlich keine triftigen Griinde gegen die Bei-
ziehung der Nachlassakten, um das Integritéatsniveau
der Berichtigungsunterlagen zu erhéhen. Ggf. mag sie
auch im Einzelfall erforderlich sein, wenn etwa nur einer
der Erben einen Antrag gestellt hat und etwaige Zweifel
Uber das rechtliche Schicksal anderer Erben zu zerstreu-
en sind (vgl. BeckOK GBO/Wilsch, a.a.O., 8 35 Rz. 99;
Schoner/Stober, a.a.0., Rz. 789), oder wenn aus anderen
Grinden trotz Vorlage der genannten Nachweisurkun-
den konkrete Zweifel am Bestehen des Erbrechts ge-
rechtfertigt sind. Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht
vor. Auf konkrete Tatsachen gestiitzte Zweifel am Beste-
hen des Erbrechts der Beschwerdeflihrerinnen hat das
Grundbuchamt nicht aufgezeigt. Im Nichtabhilfebe-
schluss ist — wie gesagt — lediglich ausgefiihrt worden,
dass sich eine nachtraglich festgestellte Unwirksamkeit
des Erbvertrags alleine aus den Nachlassakten ergabe
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und dass nicht geprift werden kdnne, ob Einwande
gegen die Gultigkeit des Erbvertrags erhoben worden
waren (vgl. dazu aber auch Demharter, a.a.0., § 35 Rz. 46,
39.2). Bei einer derartigen Sachlage kann das Grund-
buchamt aber seine Entscheidung lber die beantragte
Eintragung jedenfalls nicht im Wege der Zwischenverfi-
gung von einer Einsichtnahme in die Nachlassakten ab-
hangig machen, abgesehen davon, dass dies erfordern
wirde, dass das Grundbuchamt den Antragstellern kon-
krete Mittel zur Beseitigung des Hindernisses hatte auf-
zeigen mussen, was in der die Zwischenverfliigung er-
ganzenden Verfliigung vom 02.05.2020 (und auch dem
Nichtabhilfebeschluss) nicht geschehen ist. Ein solches
Vorgehen widerspricht dem Nachweistypenzwang des
§ 35 Abs. 1 GBO. Diese Vorschrift er6ffnet dem Grund-
buchamt lediglich zwei Handlungsoptionen: Entweder
halt es auf Grundlage der Vorlage des in offentlicher
Urkunde errichteten Testaments bzw. Erbvertrags die
Erbfolge flir nachgewiesen oder aber es verlangt die
Vorlage eines Erbscheins. Weitergehende Ermittlungs-
befugnisse, also etwa die Beiziehung der Nachlassakte
eines ,auswartigen” Nachlassgerichts, sind nicht vor-
gesehen und wirden das im Gesetz klar geregelte Ver-
haltnis von Grundbuchamt zu Nachlassgericht infrage
stellen (LG Freiburg BeckRS 2004, 6011; vgl. auch
BeckOK GBO/Wilsch, a.a.0., § 35 Rz. 99; OLG Mdinchen
MittBayNot 2017, 271, Tz. 19 bei juris). Ohnehin ist es
nicht zwingend, dass sich vom Grundbuchamt nach Ak-
tenlage offenkundig vermutete Unwirksamkeitsgriinde
— welcher Art auch immer — aus den Nachlassakten
liberhaupt ergdaben. Ob Derartiges, wie es die Beschwer-
de der Sache nach vorbringt, bei der hiesigen Sachlage
Uberhaupt ausgeschlossen ware, kann aber hier dahin-
stehen.

10 Die ergangene Zwischenverfligung ist mithin im hier
allein angefochtenen Umfang aufzuheben. Das vom
Grundbuchamt insoweit angenommene Hindernis, das
im Beschwerdeverfahren lediglich zu nachzuprifen ist
(Demharter, a.a.0., § 77 Rz. 12), besteht nicht. Die Ent-
scheidung uber den Eintragungsantrag hat dagegen das
Grundbuchamt zu treffen, da Gegenstand des Be-
schwerdeverfahrens nur die Zwischenverfiigung und
nicht der Eintragungsantrag selbst ist. Dabei bemerkt
der Senat allerdings wegweisend und ohne Bindungs-
wirkung fur das Grundbuchamt, dass bislang den for-
malen Anforderungen des § 35 Abs. 1 Satz 2 GBO entge-
gen der Auffassung des Grundbuchamts wohl nicht
Genlge getan worden sein durfte. Die Verfugung von
Todes wegen sowie die Eréffnungsniederschrift konnen
zwar, anders als der Erbschein, auch in beglaubigter Ab-
schrift vorgelegt werden; ausreichend ist dabei auch
eine beglaubigte Abschrift von einer beglaubigten Ab-
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schrift (vgl. Demharter, a.a.0., 8 35 Rn. 45; Volmer in
KEHE, a.a.O., 8§ 35 Rz. 105, je m. w. N.). Die Vorlage ist
Aufgabe des jeweiligen Antragstellers (vgl. auch Meikel/
Béttcher, a.a.0., Einl. C Rz. 95 ff.); wie oben ausgefiihrt,
kann allenfalls auf die die Urkunden enthaltenden Akten
desselben Amtsgerichts verwiesen werden. Dies schei-
det hier aus. Jedenfalls in der dem Senat vorgelegten
Grundakte befinden sich lediglich eine vom Verfahrens-
bevollméachtigten beglaubigte Fotokopie einer einfa-
chen Abschrift des Eroffnungsprotokolls des Nachlass-
gerichts vom 04.01.2017 sowie des Erbvertrags vom
08.08.1990. Diesbezligliche Beglaubigungs- und/oder
Ausfertigungsvermerke (etwa auch des Nachlassge-
richts) sind daraus nicht erkennbar. Ggf. wird das Grund-
buchamt, wenn es nicht — was es bislang nicht fur erfor-
derlich erachtet hat und was auch der Senat derzeit zu
nicht erkennen vermag — die Vorlage eines Erbscheins
fir notwendig erachtet, vor Entscheidung Uber den Ein-
tragungsantrag den Antragstellern die Vorlage entspre-
chender formgerechter Unterlagen aufzugeben haben.
11 Ist die Beschwerde mithin im Ergebnis erfolgreich,
bedarf es weder einer Kostenentscheidung noch Aus-
filhrungen zur Zulassung einer Rechtsbeschwerde.

Ablauf der Ausschlussfrist der
kostenrechtlichen Privilegierung
gem. Nr. 14110 KV GNotKG

GNotKG KV Nr. 14110; FamFG § 16 Abs. 2;
ZPO § 222 Abs. 2

Fallt das Ende der Ausschlussfrist der kostenrechtli-
chen Privilegierung gem. Nr. 14110 KV GNotKG auf ei-
nen Samstag, Sonntag oder Feiertag, so geniigt es,
wenn der Eintragungsantrag am nachsten Werktag
beim Grundbuchamt eingeht. Insoweit findet § 16 Abs. 2
FamFG iVm § 222 Abs. 2 ZPO Anwendung.

OLG KolIn, Beschl. v. 20.12.2021 - 2 Wx 314/21

|. Sachverhalt:

1 Im Grundbuch war als Eigentiimerin des Grundbesitzes
die aus der am 4.4.2019 verstorbenen Erblasserin sowie
ihren beiden Kindern, namlich dem Bet. zu 1 und seiner
Schwester bestehende GbR eingetragen. Die Erblasserin
hatte im Testament von 4.1.2019 zu ihren Erben den Bet.
zu 1 und seine Schwester zu gleichen Teilen berufen so-
wie dem Bet. zu 1 ein Ubernahmerecht hinsichtlich des
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oben bezeichneten Grundbesitzes und seiner Schwester
hinsichtlich eines anderen Grundstticks vermacht.

2 Am 31.3.2021 schlossen der Bet. zu 1 und seine Schwes-
ter unter Beteiligung des Testamentsvollstreckers einen
notariell beurkundeten Vermachtniserfullungsvertrag, in
welchem das Eigentum an dem oben bezeichneten
Grundbesitz aufden Bet. zu 1 und an dem anderen Grund-
stlick auf seine Schwester libertragen wurde.

3 Der Vollzugsantrag des Notars ist nach Mal3gabe der
Eingangsstempel am Donnerstag, den 1.4.2021 bei der
gemeinsamen Posteingangsstelle des LG und AG Bonn
eingegangen. Der Prasentatstempel des Grundbucham-
tes weist einen Eingang am Dienstag nach Ostern, dem
6.4.2021 um 6:15 Uhr aus.

4 Am 23.4.2021 hat das Grundbuchamt den Eigentums-
lbergang eingetragen. Unter dem 26.4.2021 ist gegen-
Uber dem Bet. zu 1 eine Gebuhr nach Nr. 14110 KV zum
GNotKG in Hohe von 4.855,00 € zuziglich Kosten fur ei-
nen Grundbuchausdruck in Héhe von 10,00 € angesetzt
und mit Kostenrechnung vom 27.4.2021 in Rechnung ge-
stellt worden.

5 Die hiergegen gerichtete Erinnerung des Bet. zu 1 vom
8.5.2021 hat die Grundbuchrechtspflegerin nach Einho-
lung einer Stellungnahme der Bezirksrevisorin mit Be-
schluss vom 20.8.2021 zurtickgewiesen. Zur Begrindung
hat sie wegen des Eingangs auf die Bestimmung des § 13
GBO Bezug genommen, danach komme es nicht auf den
Eingang bei der gemeinsamen Posteingangsstelle des
LG und AG Bonn am 1.4.2021. Der Eingang bei dem
Grundbuchamt am 6.4.2021 sei verfristet, eine Anwen-
dung des 8 31 VwVfG komme nicht in Betracht. Mit an das
Grundbuchamt gerichtetem Schriftsatz vom 30.9.2021
hat der Bet. zu 1 gegen die Zuriickweisung seiner Erinne-
rung Beschwerde eingelegt. Er macht im Wesentlichen
geltend, nach 8 31 VwVfG sei die Frist wegen der Oster-
feiertage erst am 6.4.2021 abgelaufen.

Il. Aus den Griinden:

6 2. Der Einzelrichter Gbertragt die Sache wegen grund-
satzlicher Bedeutung dem Senat in der im Gerichtsver-
fassungsgesetz vorgeschriebenen Besetzung mit drei
Richtern (8 81 Abs. 6 S. 2 GNotKG).

7 3. Die gemal § 81 Abs. 2 GNotKG statthafte und auch
im Ubrigen zulassige Beschwerde hat auch in der Sache
Erfolg.

8 Die Gebuihr nach Nr. 14110 KV GNotKG ist zu Unrecht
angesetzt, weil das in dieser Bestimmung vorgesehene
Kostenprivileg eingreift.

9 Danach wird die Geblhr nicht fir die Eintragung von
Erben des eingetragenen Eigentiimers oder von Erben
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des Gesellschafters birgerlichen Rechts erhoben, wenn
der Eintragungsantrag binnen zwei Jahren seit dem Erb-
fall bei dem Grundbuchamt eingereicht wird. Dies gilt
auch, wenn die Erben erst infolge einer Erbauseinander-
setzung eingetragen werden.

10 a) Der Anwendung des Privilegierungstatbestandes
steht nicht entgegen, dass der Eintragung des Bet. zu 1
als Eigentiimer die Erflllung eines Vermachtnisses zu-
grunde liegt. Denn er ist zugleich Miterbe nach seiner
Mutter, die zuvor neben ihm und seiner Schwester im
Grundbuch als Mitgesellschafterin der GbR verzeichnet
war, die als Eigentiimerin eingetragen war.

11 In einem vergleichbaren Fall hat das OLG Braun-
schweig (FGPrax 2018, 233) ausgefiihrt:

,Die Bf. sind im vorliegenden Fall nicht nur Vermachtnis-
nehmer, sondern zugleich auch Miterben des verstorbe-
nen Grundstiickseigentiimers. Es kommt deshalb nicht
auf die Frage an, ob das Kostenprivileg der Nr. 14110
Anl. 1 GNotKG auf den ,isolierten” Vermachtnisnehmer
anwendbar ist. Es liegt vielmehr der Fall eines Vorausver-
machtnisses im Sinne des § 2150 BGB vor. Auf den Fall
einer Eigentumsumtragung aufgrund eines Vorausver-
machtnisses eines Miterben ist das Kostenprivileg nach
Nr. 14110 Anl. 1 GNotKG nach inzwischen ganz tUberwie-
gender Auffassung anwendbar (vgl. OLG Stuttgart Be-
schl. v. 16.7.2015 — 8 W 255/15, juris; OLG Mdinchen
ZEV 2016, 113; Korintenberg/Wilsch GNotKG, 21. Aufl.,
KV 14110 Rn. 61).

12 Die kostenrechtliche Privilegierung gilt nach dem
Wortlaut der Bestimmung fiir alle Formen der Erbausein-
andersetzung (OLG Stuttgart Beschl. v. 16.7.2015 - 8 W
255/15, juris; OLG Minchen ZEV 2016, 113). Sie erfasst
insbesondere nicht lediglich — wie Abs. 1 S. 1 der Anmer-
kung zu Nr. 14110 KV - die Tatbestéande berichtigender
Grundbucheintragungen.

13 Zwar stellt der Vollzug des einem Miterben zugewen-
deten Vorausvermachtnisses (§ 2150 BGB) durch dingli-
che Ubertragung des vermachten Gegenstands keine
(Teil-)Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft dar,
sondern die Erflllung einer gegen die Erbengemein-
schaft gerichteten und schon vor Erbauseinandersetzung
zu befriedigenden Nachlassverbindlichkeit (vgl. OLG
Minchen ZEV 2016, 113 mwN). Diese rechtsdogmatische
Sicht rechtfertigt es aber nicht, das Kostenprivileg dem
(Mit-)Erben zu versagen, dessen Eigentumserwerb auf
der Erfillung eines Vorausvermachtnisses beruht. Eine
an der erbrechtlichen Dogmatik orientierte kostenmaf3i-
ge Differenzierung insbesondere zwischen einem Eigen-
tumserwerb des Erben in Ausflihrung einer Teilungsan-
ordnung (8 2048 BGB) einerseits und in Erflillung eines
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Vorausvermachtnisses (8 2150 BGB) andererseits ist
sachlich nicht zu rechtfertigen und vom Wortlaut der kos-
tenrechtlichen Bestimmung nicht zwingend vorgegeben
(vgl. OLG Miinchen ZEV 2016, 113).”

14 Dieser obergerichtlichen Rechtsprechung schlief3t
sich der Senat vollumfanglich fiir die vorliegende Rechts-
nachfolge nach der Mitgesellschafterin an.

15 b) Jedenfalls mit dem ausweislich des aufgebrachten
Stempels am 6.4.2021 bei dem AG Bonn als Grundbuch-
amt eingegangenen Antrag ist die Frist gewahrt worden,
weshalb hier dahinstehen kann, ob sie nicht bereits mit
dem Eingang am 1.4.2021 bei der gemeinsamen Postein-
gangsstelle des LG und AG Bonn gewahrt worden war.
Offenbleiben kann daher, ob im Zusammenhang mit der
in Nr. 14110 KV GNotKG geregelten Frist die Organisation
des Posteingangs — wie die Beschwerde geltend macht —
sich zu Lasten des Ast. auswirken darf, was der Fall ware,
wenn im Rahmen dieser Gebuhrenvorschrift § 13 Abs. 2
und 3 GBO, welche die funktionelle Empfangszustandig-
keit des Grundbuchamtes im Verfahren der fG regeln
(vgl. BGHZ 146, 361), Anwendung fanden.

16 Denn es genugte jedenfalls hier zur Fristwahrung der
Eingang bei dem Grundbuchamt des AG Bonn am
6.4.2021: Die zweijahrige Frist begann mit dem Erbfall am
4.4.2019 zu laufen und ware am 4.4.2021 abgelaufen. Sie
lief hier indes erst am 6.4.2021, 24.00 Uhr, ab, weil es sich
bei dem 4.4.2021 und dem 5.4.2021 um den Ostersonn-
tag und den Ostermontag, mithin zwei gesetzliche Feier-
tage handelte. Dies folgt aus 8 16 Abs. 2 FamFG iVm § 222
Abs. 2 ZPO: Soweit das GNotKG keine spezielle Regelung
vorsieht — wie etwa in 8 1 Abs. 6 GNotKG hinsichtlich der
Vorschriften Gber das Erinnerungs- und Beschwerdever-
fahren - gelten auch fiir das gerichtskostenrechtliche
Verfahren erganzend die Vorschriften des FamFG (BT-
Drs. 17/11471, 154).

17 Der Umstand, dass es sich um eine Ausschlussfrist
handelt, steht einer Anwendung dieser fristenrechtli-
chen Vorschriften nicht entgegen. Denn den darauf ge-
stltzten, von der Bezirksrevisorin fir ihre Auffassung in
Bezug genommenen Entscheidungen, auch des erken-
nenden Senats, ist nur zu entnehmen, dass es einem
verspatet eingereichten Antrag nicht zur kostenrechtli-
chen Privilegierung verhilft, wenn die Verspatung un-
verschuldet ist. Dies hat nichts mit der vorliegenden
Rechtsfrage zu tun, ob tberhaupt eine Verspatung vor-
liegt, was nicht der Fall ist, wenn gemafl den genannten
Vorschriften infolge von Sonntagen und gesetzlichen
Feiertagen sich der Ablauf der Frist verschiebt und bei
Eingang am folgenden Werktag bereits eine Verspatung
ausscheidet.
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Korintenberd Korinlenherg

| GNotKG GNOtKG

Gerichts- yng
Notarkostengasm

Kommentar Kommentar

22 Auflage 22 Auflage

Verlag Franz Vahlen

Das Kostenrecht flir Notare und der freiwilligen Gerichtsbar-
keit setzt profunde Kenntnisse voraus. Das Traditionswerk in-
formiert eingehend Uber alle Bereich des GNotKG. Es bietet
Notaren, Gerichten und Revisoren eine zuverlassige und poin-
tierte Auslegungshilfe zum GNotKG, die praxisnah auch die
relevanten Bestimmungen wie Falligkeit, Vorschusspflicht und
Kostenschuldner behandelt. Es werden die Wert-, Geblhren
— und Auslagentatbestande in allen Bereichen der notariellen
Tatigkeit und auch die Geblihren fiir die Eintragungen in das
Handelsregister nach der HRegGebV kommentiert. Ein Anhang
zu den Gerichtskostenbefreiungen nach den Nebengesetzen
zur Freiwilligen Gerichtsbarkeit rundet das Werk ab.

Im Mittelpunkt der 22. Auflage stehen die Neuerungen durch
das KostRAG 2021. So wurde eine Festgebiihr von 100 € nach
KV 11104 Abs. 4 fur eine Pflegschaft eingefiihrt, wenn die Pfleg-
schaft nicht langer als drei Monate dauert (KV 11104 Rn. 13).
Neu ist die Erhebung einer Festgeblihr von 50 € nach KV 12413
fur das Verfahren Uber die Erteilung einer Bescheinigung, die
die Annahme des Amtes als Testamentsvollstrecker bestatigt.
Die Amtsannahmebestéatigung hat vor allem im Grundbuchver-
fahren eine Bedeutung und wir auf Antrag vom Rechtspfleger
beim Nachlassgericht erteilt, wobei die Bestatigung nicht mit
einem Testamentsvollstreckerzeugnis verwechselt werden darf.
Werden das Zeugnis und die Amtsannahmebestatigung er-
teilt, so fallen Gebulhren nach KV 12210 und KV 12413 parallel
an (KV 12413 Rn. 6). Bei der Aufhebung der VerauBerungsbe-
schrankung gemafl3 8 12 WEG wurde nach KV 14160 Nr. 5 eine
Kostendeckelung auf 100 € eingeflihrt. Zu Recht unterscheidet
der Kommentar bei der Léschung bzw. Aufhebung eines Son-
dernutzungsrechts danach, ob lediglich die Verlautbarung des
Sondernutzungsrechts im Grundbuch geldscht wird (verfah-
rensrechtliche Loschung und Erhebung einer einzigen Gebuhr
nach KV 14160 Nr. 5 mit 50 €) oder ob das Sondernutzungs-
recht durch Vereinbarung aller Miteigentimer aufgehoben
werden soll (materiell-rechtliche Aufhebung mit Festgebiihren
nach der Anzahl aller Einheiten, gedeckelt auf 500 € (KV 14160
Rn. 42 ff.; dazu Becker BWNotZ 2021, 330). Fur die Erweiterung
eines Sondereigentums durch Hinzuerwerb eines Raumes ist
die Gebuhr nach KV 14112 und nicht nach KV 14160 Nr 5 zu
erheben (KV 14112 Rn. 15; OLG Minchen BWNotZ 2020, 247
= ZNotP 2020, 382 m. Anm. Kersten); es fallt nicht etwa eine
Festgebilihr nach der Zahl der Wohnungseigentumsrechte an.
Alle Dokumente zum Handels- Genossenschafts- und Partner-
schaftsregister sind ausschliel3lich elektronisch einzureichen.
Da die Datenaufbereitung fiir den Notar regelméafig mit erheb-
lichem Aufwand verbunden ist, darf der Notar fiir die Erfas-
sung und Ubermittlung des XML-Datensatzes eine Gebiihr nach
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Kommentar von Klaus Otto, Dr. Markus Sikora und Werner Tiedke (Hrsg.),
22. Aufl. 2022, Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1982 Seiten, Hardcover (in Leinen).
165,- €. ISBN 978-3-8006-6521-1.

Professor Walter Bohringer, Notar a. D., Heidenheim/Brenz

KV 22114 erheben, wobei die Gebihr von 0,3 auf 0,2 und der
bisherige Hochstbetrag von 250 € auf 125 € reduziert wurde
(KV 22114, 22115 Rn. 3).

Aus den pragnant dargestellten Erlauterungen sollen nur ei-
nige wenige herausgegriffen werden und die groBe Praxis-
nahe des Kommentars belegen. Bei einer Identitatserklarung
mit Eigenurkunde des Notars werden 10 — 20% des Wertes des
Rechtsgeschafts fir angemessen erachtet (KV 25204 Rn. 19).
Bei einer Photovoltaikdienstbarkeit sei als Geschéaftswert der
vereinbarte Pachtzins und nicht die Einspeisverglitung mal3-
gebend (&8 36 Rn. 85; § 52 Rn. 57; OLG Rostock FGPrax 2021,
94). Bei der Satzungsbescheinigung nach GmbH- und Aktien-
recht darf nur derjenige Notar, der den satzungsadndernden
Beschluss nicht beurkundet hat, die Gebihr nach KV 25104
aus 50 - 100% des Werts fiir den Beschluss der Anderung der
Satzung nach § 108 Abs. 1i. V. m. § 105 Abs. 4 Nr. 1 GNotKG
erheben (KV 25104 Rn. 15). Die Gebuhr fir die nachtragliche
Beurkundung einer Zwangsvollstreckungsunterwerfung wird
aus dem vollen Wert des Anspruchs berechnet (§ 36 Rn. 118),
die nachtragliche Eintragung im Grundbuch ist mangels eines
Geblihrentatbestands gebiihrenfrei (§ KV 14130 Rn. 4). Bei ei-
nem Grundstlickskaufvertrag ist der Kaufpreis und der Wert des
Grundstlicks miteinander zu vergleichen und der hohere Wert
malgebend; bei dem Wertvergleich ist auch eine valutiert ge-
wesene Grundschuld zu berlcksichtigen (&8 46 Rn. 32; OLG Jena
BWNotZ 2020, 105). Bei der Frage der Bewertung von Riicker-
werbs- und Wiederkaufsrechte (bzw. den zu deren Absicherung
bewilligten Vormerkungen) in Vertragen zur Regelung der vor-
weggenommenen Erbfolgen, deren Auslibung nach den dafiir
bestehenden Bedingungen hdchst unwahrscheinlich ist, ist als
Geschaftswert fir die Grundbucheintragung einer Riickauflas-
sungsvormerkung die Halfte des Grundstlickswertes zu neh-
men (8§ 51 Rn. 25a; OLG Oldenburg BeckRS 2020, 4142). Ein Vo-
rausvermachtnisnehmer kann die Beglinstigung von KV 14110
nicht mehr beanspruchen, wenn er zwar das Grundstlicks-
vermachtnis angenommen hat, sich seiner Miterbenstellung
aber durch Ausschlagung oder Erbteilsverauf3erung begeben
hat (KV 14110 Rn. 59; OLG Stuttgart BWNotZ 2016, 20 = Rpfle-
ger 2015, 729 m. zust. Anm. Béhringer; OLG Minchen RNotZ
2016, 211; OLG Braunschweig FGPrax 2018, 233). Eine Geblh-
renbefreiung flir die Eintragung einer Erbauseinandersetzung
besteht bei vorangegangener Eintragung der Erbengemein-
schaft nicht mehr (KV 14110 Rn. 65; OLG Miinchen ZEV 2016,
163). Immer wieder geht es um, die Abhangigmachung einer
Vorschusszahlung bei Gerichtsverfahren und beim Notar (8 14
Rn. 20; 8 15 Rn. 3; KG Rpfleger 2022, 86). Bei Umstanden, die
auf eine grundsatzliche Zahlungsunfahigkeit oder Zahlungsun-
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willigkeit hindeuten, kann auch dann, wenn mit dem geltend
gemachten Vorschuss nur ein geringer Betrag (hier: 16,50 €) ge-
fordert wird, die beantragte Eintragung im Grundbuch von der
Leistung eines Kostenvorschusses abhangig gemacht werden
(8 13 Rn. 28; OLG Miinchen FGPrax 2020, 96 m. Anm. Dressler-
Berlin). Die getrennte Beurkundung von Grundstlckskaufver-
trag und Auflassung stellt keine unrichtige Sachbehandlung
i. S. von § 21 GNotKG dar; dies gilt auch, wenn der Notar die
Beteiligten nicht Uber kostenglinstigere andere Gestaltungs-
moglichkeiten belehrt (§ 21 Rn. 17 ff.; BGH DNotl-Report 2021,
29). Dem Notar steht fir die Beglaubigung einer Unterschrift
auch dann nur eine Geblhr nach KV 25100 bzw. 25101 zu, wenn
der unterzeichnete Text mehrere Erklarungen enthalt, die ver-
schiedene Gegenstande betreffen (KV 25100 Rn. 15; BGH notar
2020, 234 = Rpfleger 2020, 486; Filzek Rpfleger 2020, 699). Aus-
flhrlich befasst sich der Kommentar mit elektronischen Doku-

ZVG.

CHBECK CH.BECK

Das ZVG gilt von altersher als ein besonders schwieriges Ge-
biet. Der Kommentar stellt komplett das Recht des ZVG dar. In
der Tradition der ,, Gelben Reihe” wird dem Leser eine syste-
matisch geordnete Darstellung des geltenden Rechts geboten.
Zahlreiche Ubersichten, Beispiele und Muster tragen mit dazu
bei, dass der Nutzer eine feste Orientierung in der schwierigen
Materie des Zwangsversteigerungs- und Zwangsverwaltungs-
rechts erhalt. Das Werk berticksichtigt bereits das am 1.1.2023
in Kraft tretende Gesetz zur Reform des Vormundschafts- und
Betreuungsrechts (BGBI. | 2021, 882). Nicht mehr berlcksich-
tigt werden konnte das Gesellschaftsrechtsmodernisierungsge-
setz — MoPeG (BGBI. 1 2021, 3436), das zwar erst am 1.1.2024 in
Kraft tritt, aber sodann bei der Teilnahme von Gesellschaften
biirgerlichen Rechts an Versteigerungsverfahren eine wichtige
Rolle spielt und die Erlduterungen in 8 16 Rn. 75 ff. und § 71
Rn. 23 obsolet werden lassen. Eine GbR kann sich ab 1.1.2024
in das neu geschaffene Gesellschaftsregister eintragen lassen
und sich mit dieser Subjektpublizitat im Versteigerungsverfah-
ren legitimieren (vgl. 8 66 Rn. 39). Bei der Vollstreckung in eine
Eigentumswohnung kdnnen Hausgeldanspriiche in der Rang-
klasse 2 des 8 10 ZVG berlcksichtigt werden. Die Antragstel-
lung fliir die Anordnung der Zwangsversteigerung oder den
Beitritt zum Zwangsversteigerungsverfahren erfolgt durch die
Wohnungseigentiimergemeinschaft, vertreten durch den Ver-
walter (8§ 9b Abs. 1 Satz 1 WEG), nachgewiesen werden muss
nur die Verwaltereigenschaft durch Vorlage einer Niederschrift
tber den Bestellungsbeschluss nach & 26 Abs. 4 WEG, bei der
die Unterschriften der in 8 24 Abs. 6 WEG bezeichneten Perso-
nen nicht 6ffentlich beglaubigt sein missen (§ 10 Rn. 22a). Fir
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menten, die dem Grundbuchamt eingereicht werden missen
(KV 25102 Rn. 12). Fraglich ist dabei, ob bei Zusammenfas-
sung aller Beglaubigungen in einem Vermerk die Geblhr nach
KV 25102 nur einmal anfallt (so Hinweis der Prifungsabteilung
der Landernotarkasse NotBZ 2021, 412; a. A. KV 25102 Rn. 12).
Der Fertigung eines Entwurfs steht gleich, wenn der Notar ei-
nen ihm vorgelegten Entwurf Gberprift, andert oder erganzt
(8 119 Rn. 5; Hinweis der Prifungsabteilung der Landernotar-
kasse NotBZ 2021, 212).

Das Standardwerk des Kostenrechts unterstlitzt vorzliglich den
Notar und seine Mitarbeiter bei der Bewaltigung der Kostenpro-
bleme. Es erlautert zuverlassig das komplexe Gebilhrenrecht
bei Notaren und der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Der Praktiker
findet in dem Werk alles, was er sucht. Der Kommentar darf in
keinem Notariat fehlen!

Gesetz uber die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwaltung.

Kommentar von Prof. Roland Béttcher unter Mitarbeit von Prof. Ulrich Keller (88 146 — 179 ZVG),
7. neu bearbeitete Auflage 2022, Verlag C. H. Beck, 1017 Seiten, gebunden.
129,- €. ISBN 978-3-406-76193-5.

Professor Walter Bohringer, Notar a. D., Heidenheim/Brenz

den Grundstiicksverkehr und den Erwerber der Wohnung geht
es um die Haftung fir rlickstandiges Hausgeld. Bottcher setzt
sich kritisch mit der BGH-Rechtsprechung auseinander (§ 10
Rn. 19). Wird aus der Rangklasse 2 des § 10 Abs. 1 ZVG die
Zwangsversteigerung von der Wohnungseigentliimergemein-
schaft betrieben, so erlischt eine im Grundbuch eingetragene
Eigentumserwerbsvormerkung, die in Rangklasse 4 des § 10
Abs. 1 ZVG steht, was in der Notarpraxis von groRBer Bedeu-
tung ist (§ 52 Rn. 3c).

Da die Kommentatoren Béttcher und Keller auch exzellente
Kenner des Grundbuchverfahrensrechts sind, kommt es zu
einer hervorragenden Verzahnung der Erlauterungen zum Ver-
steigerungsrecht mit den Grundbuchvorschriften. So darf der
Zwangsversteigerungsvermerk nicht ohne Ricksicht auf be-
reits vorliegende Antrage einfach im Grundbuch eingetragen
werden, vielmehr ist § 17 GBO fiir alle Verfligungsbeeintrach-
tigungen zu beachten (8 19 Rn. 7). Zuzustimmen ist auch der
Meinung, dass die Eintragung des Zwangsversteigerungsver-
merks grundsatzlich keine Sperre des Grundbuchs bewirkt.
Das nach dem Zuschlag vom Versteigerungsgericht veranlasste
Eintragungsverfahren beim Grundbuchamt ist ebenfalls dar-
gestellt, selbst zu Sonderfallen wird Stellung genommen, so
z. B. zu Ausnahmen von der Vollzugssperre des § 22 GrEStG
(8 133 Rn. 4), ob ein Negativzeugnis der Gemeinde nach § 28
BauGB oder eine Zustimmung nach 8 12 WEG bzw. § 5 Erb-
bauRG erforderlich ist (§ 130 Rnr. 18). Nach § 9a Abs. 1 Satz 1
WEG kann die rechtsfahige Wohnungseigentiimergemeinschaft
ein Grundstlick oder eine Eigentumswohnung (z. B. Hausmeis-
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terwohnung) auch im Wege der Zwangsversteigerung erwer-
ben. Der Verwalter braucht dazu keine Erméachtigung der Woh-
nungseigentiimergemeinschaft (§ 71 Rn. 24a; dazu Bohringer
ZfIR 2020, 773); bei Gebotsabgabe ist sofort die Verwaltereigen-
schaft vom Versteigerungsgericht zu prifen, wobei sich der Ver-
walter durch Vorlage einer Niederschrift Uber den Bestellungs-
beschluss gemaRk § 26 Abs. 4i.V. mit § 24 Abs. 6 WEG ausweist.

Behandelt werden auch die BGH-Rechtsprechung zur Aufstel-
lung des geringsten Gebots (§ 44, 45 Rn. 54), das rechtliche
Gehor (Einl. 45) oder die Sachverstandigenhaftung fir unrichti-
ge Verkehrswertgutachten bei Zwangsversteigerung (8 74a Rn.
28), zur Vollstreckungssperre bei StabilisierungsmalBnahmen
nach § 49 StaRUG (&8 30g Rn. 1), zur Einstellung einer Siche-
rungsgrundschuld ins geringste Gebot (§§ 44, 45, Rn. 67), zur
Suizidgefahr des Schuldners (§ 30a Rn. 46a; BVerfG NJW 2019,
2012), zur Offentlichkeit (§ 66 En. 8; LG Hildesheim BeckRS
2021, 34554).

Auch mit den Besonderheiten des Vollstreckungsrechts in den
neuen Bundeslandern befasst sich der Kommentar. So sind
Nutzungsrechte der ehemaligen DDR rangfahig und missen
nicht - wie das Erbbaurecht — zwingend die erste Rangstelle

@, Wolters Kluwer

Ende 2020 ist die vierte Auflage des von Eckhardt und Her-
manns herausgegebenen Kolner Handbuchs zum Gesell-
schaftsrecht erschienen.

Das Werk ist in 13 Kapitel gegliedert. In diesen beschaftigen
sich die jeweiligen Verfasser mit in der notariellen Praxis hau-
figen Gestaltungen (Griindung einer GmbH (Kapitel 2 Rn. 1
ff.), Anderungen von Satzungen derselben (Kapitel 2 Rn. 630
ff.), Handelsregisteranmeldungen bei Personenhandelsgesell-
schaften (Kapitel 1 Rn. 738 ff.)) ebenso wie mit Themenberei-
chen, die nicht zum taglichen Tatigkeitsfeld aller Notarinnen
und Notare gehoren, wie etwa dem Recht der Genossenschaf-
ten (Kapitel 10) und Gesellschaftervereinbarungen (Kapitel 2
Rn. 1080 ff.). Letztere haben in den vergangenen Jahren an
Bedeutung fiir die notarielle Praxis gewonnen (Thelen, RNotZ
2020, 121, 122). Selbst fiir jene Notarinnen und Notare, die
selten mit gesellschaftsrechtlichen Fragestellungen in Beriih-
rung kommen, dirfte das siebte Kapitel des Buches relevant
sein. Darin stellt Winnen in komprimierter Form (63 Seiten)
dar, in welchem Umfang Gesellschaftsbeteiligungen unter
guterrechtlichen und erbrechtlichen Gesichtspunkten von Be-
deutung sein kénnen. Der hierin zum Ausdruck kommende
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belegen. Beim Gebaudeeigentum wird auf das besondere Ver-
fiigungsverbot bei Vereinigung von Grundstlick und Gebaude-
eigentum in einer Hand eingegangen und die Auswirkungen
auf die Zwangsversteigerung eines der beiden Rechtsobjek-
te dargestellt (§ 52 Rnr. 21 ff.). Nicht immer bekannt ist, dass
ZGB-Hypotheken nicht eigentiimerfahig sind und bis 1.7.1990
bestellte Aufbauhypotheken ein Vorrangprivileg genie3en, das
zu relativen Rangverhaltnissen fliihren kann (88 44, 45 Rn. 76).
Selbst zur Behandlung von Sachenrechtsbereinigungsanspru-
chen (Einl. Rn. 28; BGH DNotZ 2015, 199 = NotBZ 2015, 144
m. Anm. Béhringer) und zur Restitution (88 15, 16 Rn. 98) in der
Zwangsversteigerung wird eingegangen.

Die wenigen Beispiele mdgen bereits verdeutlichen, dass der
Kommentar in materieller wie auch verfahrensrechtlicher Hin-
sicht voll auf der Hohe des Rechtsgeschehens ist. Der Praktiker
findet in dem Werk das, was er sucht. Der Ratsuchende wird
kompakt und zuverlassig informiert. Besonders fiir denjenigen,
der Auswartstermine wahrzunehmen hat, ist der Kommentar —
auch wegen seines idealen Formats — ein unentbehrlicher Rat-
geber. Der Kommentar besticht durch seine Qualitat. Das Werk
erlautert kompetent, pragnant sowie zuverlassig das komplexe
Recht der Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung.

Kolner Handbuch Gesellschaftsrecht

Von Dr. Dirk Eckhardt/Dr. Marc Hermanns (Hrsg.),
4. Auflage 2021, Carl Heymanns Verlag Koln, 1780 Seiten, Hardcover (in Leinen).
169,- €. ISBN 978-3-452-29199-8.

Dr. Sebastian Feige, Notarassessor in Achern

Ansatz des Buches, tiber die Behandlung der Kernthemen des
Gesellschaftsrechts hinauszugehen, der auch in den Kapiteln
zum Steuerrecht und zum Insolvenzrecht Niederschlag findet,
ist Uberaus erfreulich.

Wie es der Konzeption der Kélner Handbuch-/Formularbuch-
Reihe entspricht, bestehen die einzelnen Kapitel aus klar geglie-
derten und gut formulierten Erlauterungen. Eingeflochten in
diese Ausfiihrungen sind zahlreiche Textbausteine. Ob diese
Form der Darstellung oder eine von anderen Werken gepfleg-
te, von einem (umfassenden) Formulierungsvorschlag ausge-
hende und diesen sodann erlauternde Darstellungsweise den
personlichen Vorlieben besser entspricht, mag jede Leserin
und jeder Leser selbst entscheiden. Die durchgangige, beein-
druckende inhaltliche Tiefe der Ausfiihrungen spricht jedenfalls
fir sich. Samtliche im Buch abgedruckten Formulierungsvor-
schlage lassen sich nach Registrierung bei Wolters Kluwer On-
line und Eingabe des im Buch abgedruckten Freischaltcodes als
RTF-Dateien herunterladen. Da der Freischaltcode nicht akzep-
tiert wurde, gelang dies dem Rezensenten allerdings erst mit
der ausgesprochen freundlichen Unterstiitzung der telefonisch
gut erreichbaren Hotline.
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Nicht einheitlich werden die Hinweise zum notariellen Kosten-
recht gehandhabt. Wahrend etwa der Abschnitt zur Griindung
einer GmbH mit kostenrechtlichen Ausfihrungen endet (Kapi-
tel 2 Rn. 615 ff.), finden sich in den folgenden, ebenfalls die
GmbH betreffenden Abschnitten, die die Anderung des Ge-
sellschaftsvertrages, KapitalmaBnahmen und die Ubertragung
von Geschaftsanteilen zum Gegenstand haben, keine Anmer-
kungen zum Kostenrecht. Diese uneinheitliche Handhabung
wiederholt sich in den Kapiteln zur Aktiengesellschaft und zum
Umwandlungsrecht. Wenngleich andere Werke, wie etwa der
jungst in 13. Auflage erschienene Streifzug durch das GNot-
KG und die Diehn’schen Notarkostenberechnungen, (auch) im
Gesellschaftsrecht kaum eine Kostenfrage offenlassen, waren
durchgangige Ausfiihrungen zum Kostenrecht gleichwohl wiin-

lnternatiunules
Privatrecht ip der
Nofar- und
Gestaltungspraxis

Das Internationale Privatrecht gilt als komplexes Rechtsgebiet,
das durch ein Geflecht deutscher, europaischer und internationa-
ler Vorschriften gekennzeichnet und einem stetigen Wandel unter-
worfen ist. Stetige Aktualisierungen und Anderungen wurden da-
her auch bei der Neuauflage des , Internationalen Privatrechts in
der Notar- und Gestaltungspraxis” erforderlich. Das Geflecht der
zahlreichen Gesetzesneuerungen |6st das Werk mit einer (ber-
sichtlichen Struktur, die Anwender:innen neben Formulierungshil-
fen auch wertvolle Checklisten und Prifungsreihenfolgen an die
Hand gibt. Der praktische Nutzen des Buches wird durch viele Bei-
spielsfalle abgerundet, welche die Unterschiede in den Ankniip-
fungskaskaden der IPR-Normen besonders veranschaulichen.

Seit Erscheinen der Vorauflage 2016 traten insbesondere fol-
gende gesetzliche Neuerungen in Kraft:

— Art. 8 EGBGB (gewillkiirte Stellvertretung), welcher zur fast
vollstandigen Neufassung von § 6 des Werkes geflihrt hat, da
es bis 2017 im EGBGB an einer kodifizierten Kollisionsnorm
zum Recht der Vollmacht fehlte,

— Gesetz zur Einfihrung des Rechts auf EheschlieBung fiir Per-
sonen gleichen Geschlechts, dessen Bedeutung fiir das IPR in
einem eigenen Kapitel dargestellt wird (§ 13),

— EuGUVO, deren Geltung ab dem 29.1.2019 im Vergleich zur
Vorauflage mit umfangreichen Hinweisen fiir die praktische

Rechtsgestaltung begleitet wird,

— Art. 22 EGBGB (Annahme als Kind), dessen Neufassung 2020
die Rechtsanwendung erheblich erleichtert hat, da er die Diffe-
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schenswert. Ein eigenes Kapitel zu Geldwasche-Themen oder
alternativ kurze (abschlieBende oder einleitende) Uberblicke
hierzu in den Abschnitten, die vom GwG erfasste Gestaltungen
behandeln, hat der Rezensent ebenfalls vermisst. Nur in Rand-
nummer 628 des zweiten Kapitels wird dasThema Geldwasche
knapp angerissen.

Die vorgenannten Punkte vermdgen den hervorragenden Ge-
samteindruck aber nicht zu schmalern. So bleibt nach einigen
Monaten der Beschaftigung mit dem Buch festzuhalten: Das
Kolner Handbuch Gesellschaftsrecht ist ein Werk voll von klu-
gem Wissen, tiefschiirfenden Erlauterungen und hilfreichen
Formulierungen, Mustern und Nachweisen — kurzum: ein exzel-
lentes, eine Anschaffung fraglos lohnendes Buch.

Internationales Privatrecht in der Notar- und Gestaltungspraxis -
Personenrecht und Rechtsgeschafte, Familienrecht, Erbrecht,
Schuldvertrags- und Sachenrecht, Gesellschaftsrecht

Von Prof. Dr. Rainer Hausmann und Dr. Felix Odersky (Hrsg.).

Bearbeitet von den Herausgebern und von Dr. Daniel Schduble und Dr. Fabian Wall.
4. Auflage 2021, Verlag C.H. Beck oHG, Minchen, 1108 Seiten, Hardcover (in Leinen).
179,- €. ISBN 978-3-406-76395-3.

Notarassessorin Dr. Julia Bochis, Lahr/Schwarzwald

renzierung zwischen annehmender Einzelperson, annehmen-
den Ehegatten und annehmenden Lebenspartnern aufgibt und
nunmehr allein die anzunehmende Person in den Vordergrund
stellt (§ 14),

— EU-Austritt des Vereinigten Konigreichs, dessen Auswirkun-
gen mit besonderem Augenmerk auf die Vermeidung einer
personlichen Haftung flur Gesellschafter:innen britischer Ka-
pitalgesellschaften auf S. 1038 ff. erlautert werden.

Auch wenn die Reform des Vormundschafts- und Betreuungs-
rechts noch nicht in Kraft getreten ist, so schatzen vorausschauen-
de Leser:innen dennoch die bereits in dieser Auflage enthaltenen
Ausfuhrungen hierzu (S. 160). Bemerkenswert erscheint die Ein-
bindung der neuerdings verstarkten geldwascherechtlichen Pflich-
ten deutscher Notar:innen in die Frage, ob die Beurkundung einer
Anteilsabtretung nach § 15 Abs. 3 GmbHG durch ausléandische
Notar:innen substituiert werden kann (S. 1068 ff.). Die zunehmende
Bedeutung der Geldwaschebekampfung und der Umstand, dass
auslandische Notar:innen nicht den Pflichten des deutschen GwG
unterliegen, sprechen in derTat gegen die Substituierbarkeit.

Fundierte Argumentationen, Ubersichtliche Darstellungsformen
und praxisnahe Fragestellungen pragen das gesamte Werk. For-
mulierungshilfe zu Rechtswahlen im Guterrecht finden sich viele;
das Werk achtet aber auch darauf, Notar:innen Hinweise hinsicht-
lich ihrer Anzeigepflichten an das Zentrale Testamentsregister an
die Hand zu geben, da sich die Wahl des Gliterrechtsstatuts auf die
Erbfolge auswirken kann. Die Rechtswahl im Guterrecht wird mit
einer abschlieBenden Checkliste komplettiert, welche Hinweise
Notar:innen den Beteiligten geben sollten (S. 384).
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Kennen sollte man auch die Liste der Staaten, in denen die Voll-
jahrigkeit erst nach dem 18. Lebensjahr erreicht wird (S. 166),
die Aufzahlung der Lander, deren Kollisionsrecht das Guter-
recht wandelbar anknipft (S. 354), die Auflistung der Staaten,
die ein dem deutschen Versorgungsausgleich vergleichbares
Rechtsinstitut kennen (S. 635), die Aufflihrung der hinsichtlich
der EuErbVO vorrangigen internationalen Abkommen (S. 734)
und die Prifungsschritte bei der Bestimmung des anwend-
baren Erbrechts (S. 735). Besonders hervorzuheben sind die
Ausfliihrungen zum Umgang mit auslandischen Gesellschaf-
ten in einer Beurkundungssituation: Innerhalb von wenigen
Seiten (S. 882-884) gelingt es darzulegen, welche Nachweise
an die Existenz, den Fortbestand und die Vertretungsbefugnis
auslandischer Gesellschaften gestellt werden und welche An-
forderungen diese Urkunden in verfahrensrechtlicher Hinsicht
(Echtheitsnachweis, Ubersetzung) erfiillen miissen.

FamRZ-Buch 23

MiillerEngels/Sieghdrtner/
Emmerling de Oliveira

Wer im notariellen Alltag mit dem raschen Wandel der
Rechtsgrundlagen im Internationalen Privatrecht mithalten
will, findet in der Neuauflage des ,Internationalen Privat-
rechts in der Notar- und Gestaltungspraxis” einen zuverlas-
sigen, durchdachten und praxisorientierten Anhaltspunkt.
Durch die direkte Downloadmadglichkeit der Formulierungs-
hilfen erlangen sowohl Leser:innen Anregungen, die sich
eine neue Mustersammlung aufbauen als auch diejenigen,
die um die Erganzung ihrer Mustersammlung im Zuge der
stetigen Gesetzesanderungen im Internationalen Privatrecht
bemiht sind. Insofern kann mit Nachdruck empfohlen wer-
den, die Formulierungsbeispiele des Werkes vergleichend
heranzuziehen.

Adoptionsrecht in der Praxis

Von Dr. Gabriele Miiller-Engels, Prof. Dr. Robert Sieghértner, Nicole Emmerling de Oliveira,

4. Auflage 2020, Verlag Ernst und Werner Gieseking, 234 Seiten, Softcover.

49,- €. ISBN 978-3-7694-1238-3.

Notarassessor Anton Gordon LL.M., Ellwangen (Jagst)

4. Auflage

Das Adoptionsrecht bildet sicherlich nicht den Schwerpunkt
der notariellen Tatigkeit. Dennoch sieht sich jeder Notar hin
und wieder mit adoptionsrechtlichen Fragestellungen kon-
frontiert, welche im Einzelfall auch mal eine besondere Kom-
plexitat ausweisen, vor allem, wenn Auslandsbezug gegeben
ist. Umso wichtiger ist es, bei diesen Fragestellungen eine
verlassliche und praxisnahe Arbeitshilfe zur Hand zu haben,
um die auftretenden Probleme rechtssicher I16sen zu kénnen.

An dieser Stelle setzt das vorliegende Werk an. Bereits in
vierter Auflage bietet das Werk fiir samtliche Fragen des Ad-
optionsrecht verlassliche Losungen. Es umfasst sowohl die
Minderjahrigen- als auch die Volljahrigenadoption, hierbei
werden sowohl die materiellen Voraussetzungen als auch das
gerichtliche Verfahren detailliert beleuchtet. Die Wirkungen
des jeweiligen Rechtsinstituts werden umfassend dargestellt,
wobei auch auf Sonderfragen im Namens-, Erb- oder Steu-
errecht eingegangen wird. Ferner wird das Staatsangehorig-
keits- und Aufenthaltsrecht angeschnitten. Schlie3lich findet
sich in der neuen Auflage auch ein Kapitel zur Adoption mit
Auslandsbezug. Flankiert wird die vorstehende Aufzéhlung
durch zahlreiche Beispielsfalle und Musterformulierungen.
Letztere sind auch bequem zum Download verfligbar. Wie
diese kurze Zusammenfassung zeigt, ist man mit dem vorlie-
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genden Werk fur nahezu jeden in der notariellen Praxis auftre-
tenden Sachverhalt bestens gewappnet. Aber auch Uber die
notarielle Praxis hinaus, ist das Werk jedem im Adoptions-
recht tatigen Praktiker warmstens zu empfehlen.

Inhaltlich befindet sich das Werk auf dem Stand von April 2020.
Eingearbeitet ist vor allem die Reform zur Stiefkindadoption,
welche durch die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 26.03.2019 (1 BvR 673/17) notwendig wurde. Auch
das am 01. April 2021 in Kraft getretene ,Adoptionshilfe-Ge-
setz” (Gesetz zur Verbesserung der Hilfen fir Familien bei Ad-
option) wird von den Autoren bereits antizipiert. Ein entspre-
chender Ausblick findet sich an den relevanten Stellen.

Wie die vorstehenden Ausflihrungen zeigen, gibt das vorlie-
gende Werk trotz seines liberschaubaren Umfangs, einen um-
fassenden Uberblick Giber das gesamte in der Praxis relevante
Adoptionsrecht. Das Buch richtet sich vor allem an Praktiker.
Dogmatische Ausfiihrungen und seitenlange Auswertungen
der Literatur werden durch kurze und pragnante Kapitel er-
setzt. Gerade hier liegt aber auch der Mehrwert dieses Werks.
Dem Anwender in der notariellen Praxis, welcher tblicherwei-
se schnell eine praxistaugliche Losung suchen wird, ist dieses
Werk daher uneingeschrankt zur Anschaffung zu empfehlen.
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Aktiengesetz

Hiiffer/ Koch

Aktiengesetz

Von Dr. Uwe Hiiffer (Begr.) und Dr. Jens Koch (Bearb.),

15. Auflage 2021, Verlag C.H. Beck, 2560 Seiten, Hardcover (in Leinen).
2021 185,- €. ISBN ISBN 978-3-406-75796-9.

15. Auflage

Notarassessor Anton Gordon LL.M., Ellwangen (Jagst)

Die Corona-Pandemie hat nicht nur das allgemeine Zusam-
menleben, sondern auch die Rechtsordnung vor grof3e Her-
ausforderungen gestellt. Auch das Aktienrecht hat in dieser
Krisensituation teilweise radikale Anpassungen erfahren
mussen. Daher war es ein Segen fiir den Rechtsanwender,
dass der vorliegende Kommentar bereits kurz nach der Verab-
schiedung der einschléagigen Gesetze in der aktuellen Auflage
vorlag. Diese Aktualitat ist umso beeindruckender, bedenkt
man doch, dass das vorliegende Werk bereits in der flinften
Auflage von nur einem Autor betreut wird.

In der neuen Auflage von besonderer Relevanz sind die Re-
gelungen zur Prasenz-Hauptversammlung und damit einher-
gehend die Beschneidung grundlegender Aktionarsrechte, vor
allem des Auskunftsrechts und des Anfechtungsrechts. Auch
die Vorschriften Gber die Gewinnverteilung wurden durch die
Pandemie-Gesetze an die neue Situation angepasst.

Aus notarieller Sicht sind vor allem die Anderungen des Rechts

der Hauptversammlung von besonderer Relevanz. Zwar wur-
de der flir die notarielle Praxis besonders wichtige § 130 AktG

Grziwotz / Liike / Saller

Praxishandbuch
Nachbarrecht

durch die Pandemiegesetzgebung nicht angepasst, dennoch
muss der Notar bei der Erstellung seiner Niederschrift priifen,
ob die Gesellschaft die, nunmehr gednderten, Anforderungen
der 88 118 ff. AktG eingehalten hat. Zwar wird dem Vorstand
bei der Einberufung der Hauptversammlung und deren Ge-
staltung vom Gesetzgeber ein besonders weiter Ermessens-
spielraum zugestanden. Dessen Beachtung sollte vom Notar
aber gerade deswegen mit besonderer Sorgfalt Gberprift
werden. An diesem Punkt bietet das vorliegende Werk eine
unersetzliche Hilfestellung. Die pandemiebedingten Sonder-
regeln werden bereits im Gesetzestext kenntlich gemacht und
auch die Kommentierung geht auf diese im Detail an, wobei
stets der Vergleich zum alten (nicht durch die Pandemie beein-
flussten Recht) gezogen wird.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Hiiffer/Koch fur
den Praktiker gerade auch in der Pandemie ein Muss ist. Der
Kommentar hilft bei allen kleinen und groen alltédglichen Fra-
gen des Aktienrechts weiter und ist vor allem wegen seiner
Aktualitat uneingeschrankt zur Anschaffung zu empfehlen.

Praxishandbuch Nachbarrecht

Von Prof. Dr. Dr. Herbert Grziwotz, Prof. Dr. Wolfgang Liike und Roland Rudolf Saller,
3. Auflage 2020, Verlag C.H. Beck, 655 Seiten, Hardcover (in Leinen).

3. Auflage 69,- €. ISBN ISBN 978-3-406-74588-1.

In der notariellen Praxis kommt es immer wieder vor, dass
Grundsticke in irgendeiner Art und Weise durch Dritte genutzt
werden sollen. Im Rahmen von Neubauprojekten wird diese
Nutzung vorausschauend durch den Bautrdger antizipiert,
doch haufig kommt es auch vor, dass nachtraglich Regelun-
gen notwendig werden, um den Rechtsfrieden zwischen den
Beteiligten zu erhalten. An dieser Stelle setzt das vorliegende
Werk an. Es bietet Beispiele und Muster fiir vertragliche Ver-
einbarungen zu Uberbau- und Notwegerenten zu diversen

AUSGABE 112022

Notarassessor Anton Gordon LL.M., Ellwangen (Jagst)

Dienstbarkeiten aber auch fiir im Einzelfall notwendige Grenz-
feststellungsvertrage.

Dieses Werk bietet aber viel mehr als flir die notarielle Praxis
notwendig. Es bereitet die in der Praxis wichtige Materie des
Nachbarrechts fiir das gesamte Bundesgebiet umfassend vor.
Das Nachbarrecht wird dabei dogmatisch erértert und im Rah-
men der deutschen Rechtsordnung eingeordnet. Die relevan-
ten Rechtsfragen werden sowohl aus zivilrechtlicher als auch
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aus Offentlich-rechtlicher Sicht bearbeitet. Schlielich werden
auch die prozessualen Aspekte des Nachbarschaftsstreits ge-
naustens besprochen.

Aus notarieller Sicht ist vor allem Kapitel 6 von besonderer Be-
deutung. In keinem anderen Werk finden sich solch detaillierte
Mustertexte flir verschiedenste Arten von Dienstbarkeiten. So
finden sich hier insgesamt 26 verschiedene Mustertexte flir
verschiedenste in der Praxis mogliche Konstellationen. Neben
den klassischen Wege- und Leitungsrechten finden sich zum
Beispiel Muster flir eine Dienstbarkeit zur Erfullung der bau-
rechtlichen Stellplatzpflicht oder ein Muster fiir ein Stellplatz-
recht und Tiefgaragenzufahrt. Gerade flr solche Detailfragen
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bildet das vorliegende Werk eine beeindruckende Fundgrube
an Gestaltungsmoglichkeiten.

Das Werk sollte daher in der Handbibliothek des Notars auf
keinen Fall fehlen. Es bietet dem Anwender genau, dass, was
der Name verspricht: die Losung flir fast jeden in der Praxis
auftretenden Einzelfall. Gerade fiir den notariellen Alltag, wo
solche Einzelprobleme haufig kurzfristig auftauchen und daher
schnell gelost werden missen, bietet dieses Werk eine bewahr-
te Hilfestellung. Es kann daher jedem Notar, und lberhaupt
jedem im Nachbarrecht tatigen Praktiker, uneingeschrankt zur
Anschaffung empfohlen werden.
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Standesnachrichten

Standesnachrichten

Ernennungen:

Mit Wirkung vom 1. Februar 2022 wurde Herr Dr. Michael Hewer mit dem Amtssitz in
Freiburg zum Notar ernannt.

Amtsniederlegungen:

Mit Ablauf des 31. Dezember 2021 ist Herr Wilfried Hellmich, Tubingen aus dem Notaramt
ausgeschieden.

Mit Ablauf des 31. Dezember 2021 ist Herr Dr. Felix KUbler, Stuttgart aus dem Notaramt
ausgeschieden.

Mit Ablauf des 07. Januar 2022 ist Herr Dr. Peter Veit, Heidelberg aus dem Notaramt
ausgeschieden.

Ich suche zur Verstarkung meines Teams einen

Wiirtt. Notariatsassessor oder
Bezirksnotar / Notar a.D. oder
Juristen (m/w/d)

in Voll- oder Teilzeit zum sofortigen oder auch spéateren Eintritt in mein Notarbiro.

Ich biete eine verantwortungsvolle und abwechslungsreiche Tatigkeit in allen
notariellen Tatigkeitsfeldern.
Sie erwartet ein modern ausgestatteter Arbeitsplatz in einem angenehmen Umfeld mit netten Kollegen in zentraler Lage von

Neckarsulm und eine attraktive Vergltung.

Ihre Bewerbungsunterlagen senden Sie bitte per E-Mail an:

bertram.schirmer@notar-schirmer.de

Notar
Bertram Schirmer
Bahnhofplatz 1, 74172 Neckarsulm, Tel. 07132/34130, Fax 07132/341329

E-Mai: info@notar-schirmer.de
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Anzeigen

21. Wissenschaftliches Symposium
des Instituts fiir Notarrecht an der Julius-Maximilians-Universitat Wiirzburg
Neubaukirche, DomerschulstraBe 16, 97070 Wiirzburg, am Freitag, 24. Juni 2022, zum Thema

Aktuelle Herausforderungen im Immobilienrecht

09.15 Uhr BegriiBung und Einfiihrung durch den Tagungsleiter
Dr. Julius Forschner, Notar a. D., Geschaftsfihrer des DNotl, Wiirzburg

09.30 Uhr AGB-Kontrolle von Bautragervertragen
Dr. Gregor Basty, Notar, Minchen

10.00 Uhr Das neue Maklerrecht, insb. Regelungsmaoglichkeiten im Grundstiickskaufvertrag
PD Dr. Patrick Meier, Notarassessor, Wurzburg

10.35 Uhr Diskussion, anschlieBend Kaffeepause

11.15 Uhr Sachenrechtliche Fragestellungen nach der WEG-Reform
Prof. Dr. Florian Jacoby, Universitat Bielefeld

11.45 Uhr Auswirkungen der Grunderwerbsteuerreform auf die notarielle Vertragsgestaltung
Dr. Eckhard Wélzholz, Notar, Flissen

12.15 Uhr Diskussion, anschlieBend Mittagessen

13.30 Uhr Stadtebauliche Vertrage in der Praxis (insb. vor dem Hintergrund des BGH-Urteils
vom 29.01.2021 -V ZR 139/19)
Dr. Franz Dirnberger, Geschéftsfuhrendes Prasidialmitglied, Bayerischer Gemeindetag

14.00 Uhr § 250 BauGB n.F. in der notariellen Praxis
Prof. Dr. Herbert Grziwotz, Notar a.D., Regen; Vorstandsmitglied des INotR Wiirzburg

14.30 Uhr Diskussion, anschlieSend Kaffeepause
15.15 Uhr Beurkundungs- und berufsrechtliche Gestaltungsgrenzen — Distanz- und Um-
gehungsgeschifte

Dr. Stefanie Roloff, Richterin am Bundesgerichtshof, Karlsruhe

15.45 Uhr Zuldssiger und unzulassiger Inhalt von Dienstbarkeiten
Prof. Dr. Johanna Schmidt-Rantsch, RinBGH a. D.

16.15 Uhr Diskussion und Schlusswort: Dr. Julius Forschner, Notar a.D.

16.30 Uhr 24. NotRV-Mitgliederversammlung

Organisatorische Hinweise:

Das Symposium wird als Hybrid-Veranstaltung durchgefiihrt, d. h. Sie kbnnen zwischen einer Prazensteilnahme und Online-
teilnahme wahlen. Die Prdsenzteilnahme steht unter dem Vorbehalt der zum Zeitpunkt der Veranstaltung geltenden
Infektionsschutzregelungen. Uber diese MaBnahmen informieren wir Sie rechtzeitig. Die Teilnehmer erhalten nach dem
Symposium eine Teilnahmebescheinigung sowie einen Tagungsband per Post. Die Veranstaltung behandelt notarspezifische
Themen. Eine Anerkennung der Fortbildungsveranstaltung nach § 6 Abs. 2 Nr. 4 BNotO ist vorab mit der jeweiligen Auf-
sichtsbehdrde abzustimmen. Der Tagungsbeitrag ist vor Beginn der Tagung und nach Erhalt der Rechnung auf das Konto
der Deutschen Notarrechtlichen Vereinigung e. V. mit Verwendungszweck ,Symposium 2022" wie folgt zu Gberweisen:
HypoVereinsbank UniCredit AG Wiirzburg, IBAN: DE29790200760006671594. Riickerstattung des Tagungsbeitrages bei
Nichtteilnahme erfolgt nur bei Abmeldung bis 7 Tage vor der Veranstaltung. Fiir zuriickzuzahlende Teilnahmegebuhren wird
eine Stornogebiihr in Héhe von 10 € berechnet. Anmeldungen richten Sie bitte an: Institut fiir Notarrecht an der Uni-
versitat Wirzburg, GerberstraBe 19, 97070 Wiirzburg, Fax: 0931/35576225; E-Mail: notrv@dnoti.de; www.notrv.de.

: frei fir Notarassessoren mit NotRV-Mitgliedschaft;
60 € fiir Notare a. D. mit NotRV-Mitgliedschaft; 105 € fiir Notare a. D. und Notarassessoren ohne NotRV-Mitgliedschaft,
Rechtsanwalte mit max. 3 J. Zulassung, Notariatsangestellte; 185 € fiir NotRV-Mitglieder; 235 € fir Nichtmitglieder.
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I RHEINISCHES INSTITUT "
FUR NOTARRECHT I UNIVERSITAT

Tagung ,Relevanz der
beschrankten dinglichen Rechte
in der Praxis®

Notar a.D. Dr. Julius Forschner
Notarassessor PD Dr. Patrick Meier
Notar Dr. Klaus Oertel
Dr. Johannes Richter

kr, 29.04.2022
14 Uhr s.t.

Universitat Bonn
2-G-Nachweis erforderlich
Hybridveranstaltung (vor Ort und uber Zoom)

Rheinisches Institut fiir Notarrecht, Adenauerallee 46a, 53113 Bonn, notarrecht@uni-bonn.de




ITcollection |

L Passgenaue Lésungen

Wiinschen Sie sich flexible, notariatskonforme
und sichere IT-Arbeitsplatze fur Ihr Notarbiiro?

In Ganze sicher, standesrechtlich und immer up-to-date. Sichern Sie sich eine IT-Infrastruktur
fur Ihr Notarbdro, die einfach lauft. So haben Sie und Ihre Mitarbeiter den Kopf frei fir lhre
wesentlichen Aufgaben und lhre IT ist mit uns in kompetenten, sicheren Handen.

lhre Vorteile mit dem ITco-FullService Arbeitsplatz:

- lhr ITco-Arbeitsplatz kommt fertig installiert und ein-
satzbereit zu lhnen.

- Durch Miete statt Kauf reduzieren Sie |Ihre IT-Kosten,
schonen lhre Liquiditat, bleiben flexibel und sind
immer up-to-date (Hard- und Software stets aktuell).

- Alle - fur lhre taglichen Aufgaben notwendigen -
Komponenten sind vorhanden und kompatibel.

- Ihr ITco-Arbeitsplatz umfasst auch alle von lhnen
gewdlnschten Hardware-Komponenten, wie PC,
Monitor, Telefon, Drucker, Scanner, Fax, Kartenleser,
sowie sichere Heimanbindung furs Homeoffice.

- Wir, Ihre ausgelagerte IT, kimmern uns taglich (und
meist unsichtbar im Hintergrund), um aktuelle Cy-
ber-Security, Softwareupdates, notwenige System-
updates und sonstige sinnvolle Aktionen rund um
lhre IT. So sind Sie bei uns in sicheren Handen.

- ITco-Cyber-Security geht weit Uber traditionellen
Schutz hinaus und macht Ihre Arbeitsplatze noch
sicherer heute und in Zukunft.

- Seit 2006 der ideale IT-Partner fiir Notare:
Wir betreuen Uber 1.000 Notariatsarbeitsplatze
rechtssicher, standesrechtlich und notariatskonform.

- Uber 100 Notare und Notarbiiros vertrauen unserer
fachspezifischen Kompetenz und arbeiten bereits
begeistert mit uns zusammen.

- Erhebliche Entlastungen - fachlich und finanziell
fir Ihr Notarbiiro.

Wir kimmern uns um lhre IT.
Sichere IT-Komplettlésungen fur Notare seit 2006

Jetzt Info anfordern!

zentrale@itcollection.de

Sichern Sie sich bis 25. Marz 2022 |hr kostenfreies
Beratungsgesprach mit lhrem Lésungsberater!




